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& caPiTULOV

Poner la cultura en el centro

En este capitulo comienzo el proceso de reconstruccion del planteamiento
cultural-historico para el desarrolio elaborando la nocion de mediacién por herra-
mientas, y conservando algunos rasgos del enfoque ruso, mientras cambio
otros. En un principio, encontré atractivas las ideas de los psicologos cultural-
histéricos rusos sobre la cultura, porque parecian ofrecer una manera natural de
construir una teoria de la cultura en la mente que comienza a partir de la orga-
nizacion de acciones mediadas en la practica diaria. Este fue el mismo punto al
que nuestra investigacion transcultural nos habia llevado a mis colaboradores y
a mi, de manera que era un lugar de convergencia obvio. Pero nuestra expe-
riencia transcultural habia producido también un profundo escepticismo acerca
de deducir, sobre la base de procedimentos interactivos tratados como si no es-
tuvieran influidos por su propia historia cultural, que los pueblos sin lectura y
escritura, “no modernos” piensan en un nivel mas bajo que sus homologos
modernos que saben leer y escribir. En su creencia en el progreso historico y
mental, los rusos se vieron conducidos a muchas de las mismas trampas meto-
doldgicas en las que nosotros habiamos caido en nuestro trabajo transcultural
(CoLE, 1976).

A la luz de estas consideraciones, comenzaré mi intento por crear una con-
cepcion de la cultura adecuada a las teorias y las practicas de una segunda psi-
cologia, de una psicologia cultural, con el fendémeno de la mediacion. En lugar de
comenzar con el concepto de herramienta, como hacian los rusos, trataré este
concepto como una subcategoria de la concepcién mas general de artefacto.

Artefactos

Ordinariamente, se piensa en un artefacto como en un objeto material, algo
fabricado por un ser humano. En antropologia, el estudio de los artefactos se con-
sidera a veces parte del estudio de ia cultura material, que es distinto de algin
modo al estudio de la conducta y el conocimiento humanos. Segun esta interpre-
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114 Psicologia cultural

tacion del “artefacto como objeto”, es sencillo asimilar el concepto de artefacto en
la categoria de herramienta, pero no se avanza mucho haciendo esto.

Segun el enfoque presentado aqui, que tiene una estrecha afinidad con las
ideas de John Dewey y también remonta su genealogia a HEGEL y MARX, un arte-
facto es un aspecto del mundo material que se ha modificado durante la historia
de su incorporacion a la accién humana dirigida a metas. En virtud de los cam-
bios realizados en su proceso de creacion y uso, los artefactos son simuitanea-
mente ideales (conceptuales) y materiales. Son ideales en la medida en que su
forma material ha sido moldeada por su participacion en las interacciones de las
que antes eran parte y que ellos median en el presente.

Definidos de esta manera, las propiedades de los artefactos se aplican con
igual fuerza ya se considere el lenguaje, ya las formas normalmente mas conoci-
das de artefactos, como las mesas o los cuchillos, que constituyen la cultura ma-
terial*. Lo que diferencia la palabra “mesa” de una mesa reai es la importancia
relativa de sus aspectos materiales e ideales y las clases de coordinaciones que
permiten. Ninguna palabra existe aparte de su ejemplificacion material (como una
configuracion de ondas sonoras, movimientos de las manos, escritura o actividad
neuronal), mientras que toda mesa encarna un orden impuesto por seres huma-
nos pensantes?.

La doble naturaleza material-conceptual de los artefactos la debatio el fiidso-
fo ruso Evald ILvenkov (1977, 1979), que baso su enfoque en el de MaRx y HEGEL.
En el sistema de ILYENKOV, la idealidad se deriva de “la actividad transformadora,
creadora de formas, de los seres sociales, su actividad objetiva sensorialmente
mediada por el propésito” (citado en BakHURST, 1990, pag. 182). Desde esta pers-
pectiva, la forma de un artefacto es mas que un aspecto puramente fisico. “Por el
contrario, al ser creado como una encarnacién del propdsito e incorporado de una
cierta manera a la actividad de la vida —al ser fabricado por una razon y puesto
en uso— el objeto natural adquiere una significacion. Esta significacion es la ‘for-
ma ideal’ del objeto, una forma que no incluye un solo atomo de la sustancia fisi-
ca tangible que lo posee” (BAkHURST, 1990, pag. 182).

Adviértase que, en esta manera de pensar, la mediacién por artefactos se
aplica igualmente a los objetos y a las personas. Lo que difiere en los dos casos
son las maneras en que la idealidad y la materialidad se funden entre los miem-
bros de estas dos categorias del ser, y las clases de interactividad en las que pue-
den entrar.

® Este enfoque también afirma la unidad primordial de lo material y lo simbdli-
co en los procesos cognitivos humanos. Este punto de partida es importante por-
gue proporciona una manera de resolver el antiguo debate en la antropologia y

' Para un debate del lenguaje como un sistema de artefactos y la homologia entre las palabras
y aquello en lo que habitualmente pensamos como artefactos materiales, véase Rossi-LanDI (1983,
paginas 120 y sgs.)

2 En mi experiencia, al principio es dificil captar la nocién de que el lenguaje es un artefacto,
quiza debido a que su materialidad parece transparente. Una demostracion establece el argumento
con claridad. Cuando se oye una lengua que no se comprende, se experimentan sélo sus manifesta-
ciones materiales. El significado de las palabras, su aspecto “ideal”, esta ausente porque se carece
de una historia anterior de interacciones utilizando esos artefactos como medios mediacionales.
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las disciplinas relacionadas de si la cultura se debe situar externamente al indivi-
duo, como los productos de la actividad humana anterior, o debe situarse inter-
namente, como una reserva de conocimientos y creencias. Ambas ideas tienen
una larga historia en antropologia (D’ANDRADE, 1995; HARKNESS, 1992). Sin em-
bargo, durante los ultimos veinte afos aproximadamente, coincidiendo con la re-
volucion cognitiva en psicologia y el advenimiento de la lingliistica chomskiana, el
estudio de la cultura como patrones de conducta y productos materiales parece
haber dejado paso a la tradicion que considera que la cultura se compone por
entero de simbolos aprendidos y sistemas compartidos de significado —el aspec-
to ideal de la cultura— que se localizan en la cabeza.

El concepto de los artefactos como productos de la historia humana que son
simultdneamente ideales y materiales ofrece una salida de este debate. Al mismo
tiempo, como espero demostrar, proporciona un punto de contacto Util entre la
psicologia cultural-histérica y las concepciones antropoldgicas contemporaneas
de la cultura en la mente3.

La estructura especial de la accion mediada por artefactos

Los psicdlogos culturales-historicos rusos utilizaron un triangulo para describir la
relacion estructural del individuo con el ambiente que surge pari parsu con la media-
cién por artefactos (véase la Figura 5.1.). Simplificando su enfoque con vistas a la
explicacion, las funciones denominadas “naturales” (o “no mediadas”) son las que
estan en la base del triangulo; las funciones “culturales” (“mediadas”) son aquellas
en las que la relacion entre el sujeto y el ambiente (el sujeto y el abjeto, la respues-
ta y el estimulo, etc.) estan unidas a través de la cima del triangulo (los artefactos).

M
(artefacto)

S e}
(sujeto) (objeto)

Figura 5.1. El triangulo mediacional basico en el que sujeto y objeto se ven no sdlo rela-
cionados “directamente” sino al mismo tiempo “indirectamente” por un medium cons-
tituido de artefactos (cultura).

3 Tengo que advertir de nuevo aqui la afinidad de este enfoque para la mediacién por artefactos
y las ideas de Dewey. Como sefiala Larry Hickman en su andlisis de la “tecnologia pragmatica” de
Dewey, éste creia que “las herramientas y artefactos que llamamos tecnoldgicos se pueden encontrar
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Al ver este tridngulo, se siente cierta tentacidén de pensar que, cuando los pro-
cesos cognitivos son mediados, el pensamiento sigue una via por la linea supe-
rior del triangulo que “pasa por” el mediador. Sin embargo, el surgimiento de la
accion mediada no significa que la via mediada sustituya a la naturat, igual que la
aparicion de la cultura en la filogenia no significa que la cultura sustituya a la filo-
genia. No se deja de estar en el suelo y de mirar al arbol cuando se coge un
hacha para cortarlo; mas bien, la incorporacién de las herramientas a la actividad
crea una nueva relacion estructural en la que las rutas cultural (mediada) y natu-
ral (no mediada) operan sinérgicamente; por los intentos activos para apropiarse
de su entorno para sus propias metas, las personas incorporan medios auxiliares
a sus acciones (incluidas, de manera muy significativa, otras personas), dando
lugar a la relacion distintiva triadica de sujeto-medium-objeto.

En este capitulo y otros posteriores ampliaré este diagrama estructural basi-
co para desarrollar un enfoque apropiadamente complejo para la mediacién cul-
tural del pensamiento. Pero incluso esta nocién béasica de que el pensamiento
humano es la consecuencia emergente de la mezcla de aspectos “directos, natu-
rales, filogenéticos” y aspectos “indirectos, culturales” de la experiencia es sufi-
ciente para traer a un primer plano la cualidad especial del pensamiento huma-
no, a la que se hace referencia como la dualidad de la consciencia humana. Se
pueden encontrar muchas expresiones de esta idea tanto en las tradiciones rusa
como en la europea occidental/estadounidense (DurkHEIM, 1912). Por ejemplo,
el antropdélogo estadounidense Leslie WHITE escribid: “Un hacha tiene un com-
ponente subjetivo; no tendria significado sin un concepto y una actitud. Por otra
parte, un concepto o actitud no tendria significado sin la expresion abierta, en la
conducta o en el habla (que es una forma de conducta). Todo elermento cultural,
todo rasgo cultural, por tanto, tiene un aspecto subjetivo y uno objetivo” (1959,
pagina 236) 4.

Fiel al espiritu de los enfoques cultural-histéricos, WHITE puso de relieve el
aspecto temporal de la mediacion cultural y sus implicaciones psicoldgicas: “Con
palabras el hombre crea un nuevo mundo, un mundo de ideas vy filosofias. El
hombre vive en este mundo tan verdaderamente como en el mundo fisico de sus
sentidos... Este mundo llega a tener una continuidad y una permanencia que el
mundo externo de los sentidos no puede tener. No esta hecho soélo de presente,
sino de un pasado y de un futuro también. Temporalmente, no es una sucesién
de episodios desconectados, sino un continuo que se extiende hacia el infinito
en ambas direcciones, desde la eternidad hasta la eternidad” (WHITE, 1942, pa-
gina 372).

Luria describié este doble mundo de la siguiente manera:

La enorme ventaja es que su mundo se duplica. En ausencia de palabras, ios
seres humanos tendrian que ocuparse sélo de aquellas cosas que pueden percibir y

a ambos lados de lo que, segun él, era una membrana sumamente maleable y permeable que sepa-
ra lo “interno” de lo “externo” con respecto al organismo sélo en los sentidos mas amplios y mas hi-
potéticos” (HickmaN, 1990, pag. 12).

4 Richard BARRETT (1989) proporciona una interesante exposicion de las ideas simbdlicas/me-
diacionales de WHITE en relacion con sus ideas mas conocidas con respecto al evolucionismo social
materialista.

© Ediciones Morata, S. L.




Poner la cultura en el centro 117

manipular directamente. Con la ayuda del lenguaje, pueden ocuparse de unas cosas
que no han percibido siquiera indirectamente y de otras que eran parte de la expe-
riencia de generaciones anteriores. Asi, la palabra afiade otra dimensién al mundo de
los humanos... Los animales tienen sélo un mundo, el mundo de los objetos y las
situaciones. Los humanos tienen un mundo doble.

(1981, pag. 35.)

Es posible decir mucho mas sobre esta concepcidon mediacional basica y la
forma peculiar de consciencia a la que da lugar, y se dira mas sobre elia. Los arte-
factos y la accion humana individual mediada por artefactos son sélo un punto de
partida para desarrollar las herramientas conceptuales necesarias. Ni los artefac-
tos ni las acciones existen aislados. Mas bien, unos y otras estan entretejidos
entre si y con los mundos sociales de los seres humanos que median para formar
amplias redes de interconexiones (LATOUR, 1994). Se necesita alguna solucion
para hablar sobre la estructura en el medium cultural resultante.

La estructura mediacional minima reflejada en la Figura 5.1 no puede ser la
Unica representacién de la accion mediada en su contexto social. Para elaborar
una psicologia cultural-histérica para guiar nuestra investigacion en entornos
complejos cotidianos, necesitamos poder hablar sobre agregados de artefactos
apropiados para los acontecimientos que median e incluir la mediacién de las re-
laciones interpersonales junto con la mediacion de la accién sobre el mundo no
humano.

Tres niveles de artefactos

Una propuesta util para explicar con mas detalle la nocion de artefacto la hizo
Marx WARTOFSKY, que propuso una jerarquia de tres niveles. WARTOFsKY describio
los artefactos (incluidas las herramientas y el tenguaje) como “objetivizaciones de
las necesidades e intenciones humanas ya investidas con contenido cognitivo y
afectivo” (1973, pag. 204).

El primer nivel de la estructura de WARTOFsSKY consta de artefactos primarios,
los utilizados directamente en la produccién. Como ejemplos, da “hachas, garro-
tes, agujas, cuencos”; mis ejemplos incluiran palabras, instrumentos para escribir,
redes de telecomunicaciones y personajes culturales miticos. Los artefactos pri-
marios se corresponden estrechamente con el concepto de artefacto como la
materia transformada por la actividad humana anterior que proporcioné antes,
aunque para mis actuales propésitos no distingo entre la produccion de bienes
materiales y la produccién de vida social en general.

Los artefactos secundarios constan de representaciones de artefactos prima-
rios y de modos de accién que utilizan estos artefactos primarios. Los artefactos
secundarios desempenan un papel central en la preservacion y transmision de
los modos de accién y creencia. Incluyen recetas, creencias tradicionales, nor-
mas, constituciones, etc. :

El tercer nivel es una clase de artefactos “que pueden llegar a constituir un
‘mundo’ relativamente auténomo, en el que las reglas, las convenciones y los
resultados ya no parecen directamente practicos o que, en efecto, parecen cons-
tituir una esfera de actividad no practica, o de juego ‘libre” (pag. 208). WARTOFSKY
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llama a estos mundos imaginados artefactos terciarios. Afirma que estos artefac-
tos de la imaginacién pueden llegar a tefiir nuestra manera de ver el mundo “real”,
proporcionando una herramienta para cambiar la praxis actual. En el argot psi-
cologico moderno, los modos de conducta adquiridos al interactuar con artefac-
tos terciarios pueden transferirse mas alla de sus contextos inmediatos de uso.
WARTOFSKy aplica su concepcidn de los artefactos terciarios a las obras de arte y
los procesos de percepcion; yo quiero generalizar su concepcion uniendo la
nocién de artefacto, por una parte, a las nociones de esquemas y guiones Y, por
otra, a las nociones de contexto, mediacién y actividad encontradas en la psico-
logia cognitiva contemporanea, la antropologia y partes relacionadas de las cien-
cias cognitivas.

Si se acepta esta caracterizacion de los artefactos como lo esencial de la me-
diacion cultural de acuerdo con las propuestas de WARTOFSKY, un paso siguiente
es examinar de qué manera se mezclan los artefactos de las tres clases diferen-
tes en el proceso de actividad humana conjunta. ¢En qué medida siguen un
modelo los artefactos que constituyen la cultura humana?

La cohesion y la coherencia de la cultura

Los antropdlogos contemporaneos estan divididos respecto a las cuestiones
estrechamente relacionadas de cdmo se interconectan las diferentes partes de
la cultura y qué coherencia tiene la cultura de una situacion a otra. En un deba-
te de gran amplitud de esta cuestion hace algunos afios, Paul Kay propuso
“medio en serio” que la supuesta coherencia de la cultura es una coherencia que
se le impone al antropdlogo por la necesidad de publicar una descripcion cohe-
rente. Es una ilusion: “si salgo y estudio los ‘quienes sea’, tengo que volver y
contar una historia consistente y entretenida sobre como son los ‘quienes sea’,
y es mejor que todo lo que hacen encaje en esta historia” (en SHWEDER y LEVINE,
1984, pag. 17). ‘

Clifford GeeRTz, cuyo trabajo fue casi con total seguridad una de las fuentes
del provocativo comentario de Kay, le planted objeciones inmediatamente.
GEERTZ tiene justa fama por desarrollar la idea de que las diferentes partes de la
cultura son coherentes, de tal manera que, por ejemplo, se podria utilizar un gallo
de pelea o un teatro de marionetas balinés (artefactos terciarios en el esquema de
cosas de WARTOFskY) como una metéfora organizadora para toda la sociedad
balinesa (GEeRTz, 1973). A principios de los setenta, GEERTZ citd con aprobacion
la imagen de Max WEBER de la humanidad como “un animal suspendido en redes
de significacion que él mismo ha tejido”, y declard: “Creo que esas redes son la
cultura” (1973, pag. 5). Mas adelante en el mismo trabajo, GEERTZ propuso que
la cultura se debia concebir por analogia con una receta o un programa de orde-
nador, a los que se refirié como “mecanismos de control”.

El trabajo de GEERTZ es esencial en mis intentos para reconciliar las ideas de
los psicologos culturales-historicos rusos con las de los antropélogos culturales
contemporaneos. Se lee a menudo a GEERTZ como un antropdélogo que adopta la
concepcion de la cultura como conocimiento dentro-de-la-cabeza. Aunque éste
es, desde luego, un aspecto de su pensamiento que se ha hecho mas dominante
con el tiempo (GeerTz, 1983), encuentro significativo que GEerTz rechace de for-
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ma explicita la nocion estrictamente idealista de cultura en favor de un enfoque
que se une limpiamente a la nocién de mediacion por artefactos:

El enfoque de “mecanismo de control” de la cultura comienza con el supuesto de
que el pensamiento humano es basicamente social y publico a la vez, que su habitat
natural es el patio de casa, el mercado y la plaza mayor. Pensar no consta de “suce-
so0s en la cabeza” (aunque son necesarios sucesos alli y en otros lugares para que se
produzca) sino de trafico en lo que G. H. MeaD y otros han llamado simbolos significa-
tivos; palabras en la mayor parte, pero también gestos, dibujos, sonidos musicales,
dispositivos mecanicos como relojes.

(1973, pag. 45.)

Espero que esté claro que existe una estrecha afinidad entre esta nocion de
la cultura como mecanismo de control y la mediacién de la accion por artefactos.

El uso de GEeRTz de la metafora de WEBER de las “redes de significacion” evo-
ca iméagenes del bello disefio de una tela de arafa, mientras que la metafora de
la receta indica: que el disefio es bastante local y especifico para ingredientes
particulares, las reglas para combinarlos y las circunstancias en las que se coci-
nan. La diversidad y la uniformidad estaban en lucha en la definicion de Geertz,
Nno menos que las interpretaciones internas frente a externas de la cultura.

Al responder a la propuesta de Kay de que la coherencia de la cultura puede
estar por entero en el ojo del observador externo, GEERTZ buscé una nueva meta-
fora para describir su sensacion de que el medium cultural de los seres humanos
no esta hecho de elementos y piezas desconectados ni es una configuracion per-
fecta: “Los elementos de la cultura no son como un montén de arena ni como la
tela de una arafa. Es mas parecido a un pulpo, una criatura bastante mal inte-
grada; lo que pasa por un cerebro lo mantiene mas o menos unido en un todo
desgarbado” (citado en ScHwWEDER, 1984, pag. 19).

El debate entre GEerTz y KAy hace pensar en dos extremos que se deben evi-
tar en las tentativas de los antropélogos para caracterizar el grado total de cohe-
sion cultural: 1) la vida humana seria imposible si todo acontecimiento se experi-
mentara sui generis, como un ejemplo aislado, y 2) creer que una unica
configuracion uniforme de restricciones culturales es constitutiva de todos los
acontecimientos dentro de una cultura no es mas util. Por el contrario, es esencial
tener en cuenta el hecho de que la actividad humana implica elaboradas y cam-
biantes divisiones del trabajo y la experiencia dentro de las culturas, de manera
que no se puede esperar que dos miembros de un grupo cultural hayan interiori-
zado las mismas partes de cualquier “todo” que se pueda afirmar que exista
(D’ANDRADE, 1989; ScHwaRTZ, 1978, 1990).

Como consecuencia de estas dificultades, no es posible decir, en general,
cuanta coherencia cultural e integracién existe entre los dos extremos de unicidad
y caos; para decir algo util, es necesario especificar las fuentes de coherencia y
disefio como parte de las actividades en curso que el investigador quiere analizar.
En realidad, cuando se consideran simultaneamente las fuentes heterogéneas de
estructura en el medium cultural y el conocimiento necesariamente parcial de las
personas que lo utilizan, lo sorprendente es que los seres humanos sean capa-
ces de coordinarse algo entre si (un punto establecido hace muchas décadas por
DURKHEIM, 1912).
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Los enfoques “internos” y “externos” para la cultura, aplicados al modo de lo-
calizar la estructura en el medium cultural, giran en direcciones previsiblemente
diferentes. Como fuentes externas de la coordinacion, se pueden sefalar las nu-
merosas manifestaciones materiales de la accién humana, tas intrincadas “redes
de significacion” en su aspecto exterior. Estas redes son claramente visibles
como simbolos encarnados, rutinas y rituales para coordinar artefactos. La linea
opuesta, interna de explicacion postula las estructuras psicolégicas internas o el
conocimiento cultural como las fuentes de intersubjetividad y accién coordinada y
trata de comprender los procesos de interpretacion.

La version de un enfoque cultural-historico que estoy proponiendo identifica el
punto de articulacion de estos dos lados de la cultura en la doble naturaleza de
los artefactos. El reto es mostrar que esta formulacion reemplaza a los enfoques

“interno” y “externo” de la cultura y la mente que dominan el discurso contem-
poraneo.

Modelos culturales, esquemas y guiones

Cuando comence a formular las ideas descritas en este capitulo, tuve la suer-
te de ser miembro de un grupo de debate interdisciplinar informal asociado con el
Center for Human Information Processing en la Universidad de California en San
Diego. El tema que tratabamos era nuestros diferentes enfoques para los proce-
sos de pensamiento humano y las posibles maneras de salvar las diferencias
entre ellos®.

Varios miembros de este grupo habian sido los iniciadores de la idea de que
la experiencia humana estd mediada por esquemas cognitivos que canalizan el
pensamiento individual estructurando la seleccion, retencion y uso de la informa-
cién. En psicologia, esquema es un término utilizado para referirse a las estruc-
turas de conocimiento en ias que las partes se relacionan entre si y con el todo
de una manera ordenada (MANDLER, 1985). Segun David RUMELHART, “un esque-
ma contiene, como parte de su especificacién, la red de interrelaciones que se
cree normalmente que se mantiene entre los constituyentes que son ejemplos del
esquema” (1978, pag. 3). Hay esquemas que representan nuestro conocimiento
de los objetos, las situaciones, los acontecimientos, las secuencias de aconteci-
mientos, las acciones y las secuencias de accion (RUMELHART y NORMAN, 1980).

Los esquemas son mecanismos de seleccién. Especifican como ciertos ele-
mentos esenciales se relacionan entre si, mientras dejan que otros menos esen-
ciales se ocupen segun las necesidades de acuerdo con las circunstancias. Al-
gunos elementos, llamados valores por defecto, pueden no especificarse en
absoluto. Por ejemplo, si oigo a mi gato mauilando fuera de la puerta, plausible-
mente los elementos “respira”, y “tiene sangre caliente” son valores por defecto.
Sé que son ciertos sin tener que pensar en ellos. En determinadas circunstan-
cias, como cuando veo al gato tumbado bajo el coche y no sé si esta vivo o muer-
to, esos elementos del esquema pueden ser cruciales para mi razonamiento.

5 Entre los miembros de este seminario se encontraban Aaron CicoureL, Roy D’ANDRADE, Jean
MANDLER, George MANDLER, Jay McCELLAND, Bud MEHAN y Donald NORMAN.
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Una caracteristica atractiva de la clase de teoria del esquema que mis cole-
gas estaban desarrollando es que implica la especificidad de contexto del pensa-
miento. RUMELHART establecié este punto en relacién con el razonamiento adulto,
afirmando que mientras que los esquemas desempefan un papel central en é€l,
“la mayor parte de nuestro razonamiento aparentemente no implica la aplicacién
de destrezas de razonamiento generales. Mas bien, parece que la mayor parte de
nuestra capacidad a este respecto esta vinculada a esquemas particulares rela-
cionados con cuerpos particulares de conocimiento” (1978, pag. 39). Jean MAND-
LER sefialé una interpretacion de esta idea que parecia describir tanto las diferen-
cias culturales en pensamiento como las dificultades originadas por el uso de
tests psicologicos estandarizados en la investigacion transcultural cuando co-
mentd que la conducta diferira en las situaciones a las que la persona esta o no
habituada porque las “situaciones familiares son aquellas para las que ya se han
formado esquemas y en las que los procesos de arriba a abajo desempeian un
mayor papel” (1980, pag. 27).

Roy D’ANDRADE (1984, 1990, 1995) ha generalizado la nocidon de esquemas
para objetos y acontecimientos para relacionar estos conceptos de la psicologia
con los conceptos y los fendmenos de fa antropologia psicolégica. D’ANDRADE
introdujo la idea de esquemas culturales, patrones de esquemas elementales
que componen el sistema de significado caracteristico de cualquier grupo cul-
tural. En términos de D’ANDRADE, “habitualmente estos esquemas representan
mundos simplificados, haciendo que la adecuacién de los términos que se basan
en ellos dependa del grado en que estos esquemas encajan con los mundos rea-
les de los objetos que se estan categorizando. Dichos esquemas representan no
sélo el mundo de los objetos y los acontecimientos fisicos, sino también mundos
mas abstractos de interaccion social, discurso e incluso significado de las pala-
bras” (1990, pag. 93).

D’ANDRADE (1990, pag. 108) se refiere a los esquemas culturales compartidos
intersubjetivamente como modelos culturales. |.os modelos culturales funcionan
para interpretar la experiencia y para guiar la accién en una gran variedad de
dominios, “incluidos los acontecimientos, las instituciones y los objetos fisicos y
mentales”. Una monografia compilada por Naomi Quinn y Dorothy HoLLAND
(1987) contiene estudios que ilustran cémo utilizan los adultos modelos culturales
para razonar sobre los objetos (como los gatos), las instituciones sociales (como
el matrimonio) y las propiedades generales de los seres humanos (como el fun-
cionamiento de la mente).

Una clase especialmente importante de esquema con vistas a basar una
teoria cultural-psicolégica en las actividades cotidianas de las personas son los
esquemas de acontecimientos, denominados a menudo guiones (SCHANK y ABEL-
SON, 1977). Un guién es un esquema de acontecimientos que especifica las per-
sonas que considera apropiadas para participar en una situacion, los roles so-
ciales que desempenan, los objetos que utilizan y la secuencia de acciones y
relaciones causales que aplica.

Tanto Jerome BRUNER (1990) como Katherine NELsoN (1981, 1986) basan su
andlisis del desarrollo cognitivo en estas representaciones de acontecimientos.
NELSON se refiere a los guiones como “esquemas de acontecimientos generaliza-
dos”. Los guiones, escribe, proporcionan “un nivel basico de representacion de
conocimiento en una jerarquia de relaciones que se extiende hacia arriba por
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medio de planes para metas y temas” (1981, pag. 101). NeLsonN ilustra el desa-
rrollo del pensamiento mediado por guiones utilizando los ejempios siguientes, el
primero de un nifo de 3 anos y el segundo de uno casi de 5, que responden a una
peticion de “hablame sobre ir a un restaurante”. Esta es la respuesta del nifio de
3 anos:

Bueno, comes y luego vas a algun lado.
El nifio de 5 anos tiene mas que decir:

Vale. Entonces primero vamos a restaurantes por la noche y nosotros, mm, noso-
tros vamos y esperamos un rato, y entonces viene el camarero y nos da la cosita con
las cosas de cenar encima, y luego esperamos un poco, una media hora 0 unos mi-
nutos o algo, y mm, entonces viene nuestra pizza o algo, y mm [interrupcion]... [El
adulto dice, “Asi gue entonces llega la comida...”] Entonces la comemos, y mm, luego
cuando hemos terminado la ensalada que pedimos nos ponemos a comer nuestra piz-
za cuando esta servida, porque nos traen la ensalada antes de que la pizza esté
hecha. Entonces cuando hemos acabado con toda la pizza y toda nuestra ensalada,
pues nos vamos.

(NELsON, 1981, pag. 103.)

Destacan varios puntos sobre las formulaciones de estos nifios. En primer
lugar, son muy generalizadas, aunque basadas en detalles; os nifios estan
hablando sobre un acontecimiento habitual (“‘comes”, “vamos”). En segundo
lugar, las descripciones estan dominadas por la sucesion temporal de las accio-
nes. En tercer lugar, la légica causal del acontecimiento es propia de la ordena-
cién temporal de las acciones (la pizza se come después de la ensalada, porque
se tarda mas en preparar). Por dltimo, hay muchas cosas que se dejan sin decir,
en parte porque se dan por supuestas —abrimos la puerta y entramos en el res-
taurante, tomamos los cubiertos y utilizamos el tenedor para comer la ensalada,
etc.— y en parte porque el nino no participa en ellas y muy probablemente no las
comprende (por ejemplo, que se paga por el alimento y se deja una propina).

En su trabajo sobre la adquisicion infantil de las representaciones de aconte-
cimientos, NELSON resalta otras propiedades importantes de los guiones que mar-
can su naturaleza como mediadores. En primer lugar, propone que los guiones,
como los esquemas culturales expuestos por D’ANDRADE, sirven como guia para
la accion. Cuando las personas participan en un acontecimiento nuevo, deben
buscar una respuesta a la pregunta, “;qué esta pasando aqui?” Cuando un indi-
viduo tiene incluso una idea elemental de las acciones apropiadas asociadas con
ir a un restaurante, puede meterse en el flujo del acontecimiento particular con un
conocimiento parcial, que se enriquece en el curso del propio acontecimiento,
facilitando la coordinacidn posterior. “Sin guiones compartidos”, escribe NELSON,
“fodo acto social tendria que ser negociado de nuevo” (pag. 109).

NELsON también sefiala que los nifios crecen inmersos en contextos controla-
dos por los adultos y, por tanto, dentro de guiones adultos. En general, éstos son
quienes dirigen la accion de los nifios y establecen las metas, en lugar de com-
prometerse en una ensefanza directa. En efecto, utilizan su nocién del guién
apropiado para proporcionar restricciones sobre las acciones del nifio y permitir-
le completar la actividad de rol esperada. En este sentido, “la captacion de los

© Ediciones Morata, S. L.




Poner la cultura en el centro 123

guiones es central para la adquisicion de la cultura” (pag. 110). Volveré a este
punto en el Capitulo VIl.

Segun BRUNER (1990), es mejor considerar los guiones como elementos de
una narraciéon, que desempefian un papel en su teorizacién similar al de los
modelos culturales en el enfoque de D’ANDRADE. Para BRUNER, es la narracion, la
conexion de los acontecimientos en el tiempo, lo que se encuentra en el nucleo
del pensamiento humano. La representacién de la experiencia en narraciones
proporciona una estructura (una “psicologia popular’) que permite a los seres
humanos interpretar sus experiencias y comprenderse mutuamente los unos a
los otros. Si no fuera por estas estructuras narrativizadas, “nos perderiamos en
una oscuridad de experiencias caoticas y probablemente no habriamos sobrevi-
vido como especie en ningln caso” (pag. 56).

Esquemas y artefactos

Desde que hace algo mas de una década la teoria de los esquemas co-
menzé a alcanzar amplia aceptacion entre los psicélogos cognitivos y los an-
tropdlogos, los esquemas se han interpretado. por lo general como estructuras
mentales que estan en el interior del individuo. Considerados de esta manera,
los esquemas y los guiones encajan comodamente con la nocion interna de la
cultura como significados, que dejan de estar amarrados a su ejemplificacion
material. Entendida bajo esta luz, la nocién de esquema es incompatible con la
nocion de mediacion por artefactos que he intentado desarrollar. La solucion, por
supuesto, es decir que los guiones no son unicamente fenédmenos de dentro-de-
la-cabeza, sino que, como todos los artefactos, participan a ambos lados de la
“linea de la piel”.

Especialmente interesante es que F. C. BARTLETT, cuyas ideas han inspirado
a varios tedricos modernos de los esquemas, proporcionara una interpretacion
distinta de éstos cuando el término entré en la psicologia en la década de los
veinte (BARTLETT, 1932). BARTLETT escribio sobre los esquemas como convencio-
nes, practicas sociales que estaban tanto dentro como fuera del individuo; los
esquemas son practicas materializadas y estructuras mentales a la vez (EbwARDS
y MiobLETON, 1986). Obviamente, esta nocion de esquema coincide bien con la de
mediacion por artefactos que estoy proponiendo.

Avances recientes indican que algo similar al enfoque de BARTLETT esta
ganando favor en la antropologia cognitiva. Por ejemplo, D’ANDRADE (1995), que
hace tiempo se adhirid al enfoque “interior” de la cultura, ha abogado reciente-
mente por una definicion de la cultura que recuerda absolutamente a la de E. B.
TyLOR: la cultura es el contenido entero de la herencia de un grupo, incluidos
tanto sus esquemas y modelos culturales como sus artefactos materiales y sus
practicas culturales. Sin embargo, los dos aspectos de la cultura permanecen
separados en el enfoque de D’ANDRADE. Este postula dos clases de estructuras
cognitivas: los esquemas y los simbolos. Los esquemas son el lado ideal de
los artefactos como se han concebido aqui; son objetos mentales abstractos. Los
simbolos son cosas fisicas: palabras, frases, imagenes y otras representaciones
materiales. Se considera que el significado del simbolo es el esquema que el pro-
pio simbolo significa.
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D’ANDRADE resume asi la relacién de los simbolos, los esquemas y el mundo
como sigue: “El esquema que representa el sonido de una palabra y el esquema
que representa la cosa en el mundo a la que ese vocablo se refiere son comple-
tamente distintos, aunque estan estrechamente vinculados, ya que el esquema
que representa el sonido de una palabra significa (tiene como su significado) el
esquema que representa la cosa en el mundo” (1995, pag. 179). Aunque perma-
necen las diferencias, esta claro que hay acuerdo en que existe una estrecha
relacion entre el simbolo/esquema y los artefactos.

Edwin HutcHins (1995), otro antropdlogo que ha intentado integrar las con-
cepciones interior y exterior de la cultura, propone una manera diferente de pen-
sar en la intima triple relacion de la cultura, los procesos cognitivos y el mundo. La
cultura, segun HuTCHINS, se deberia concebir como en un proceso, no como
“cualquier coleccidn de cosas, sean tangibles o abstractas”. La cultura “es un pro-
ceso y las ‘cosas’ que aparecen en las definiciones de la cultura realizadas a
modo de listas son residuos del proceso. La cultura es un proceso adaptativo que
acumula las soluciones parciales a problemas encontrados con frecuencia... La
cultura es un proceso cognitivo humano que tiene lugar tanto dentro como fuera
de la mente de las personas. Es el proceso en el que se promulgan nuestras prac-
ticas culturales cotidianas” (pag. 354).

En trabajos mas recientes, BRUNER (1996) y NELsON (1986) también tratan los
guiones como entidades dobles, uno de cuyos aspectos es una representacion
mental, y el otro se encarna en el habla y la accidon. Por ejemplo, BRUNER escribe
que “aprendizaje y pensamiento estan situados siempre en un entorno cultural y
dependen siempre de la utilizacion de recursos culturaies” (1996, pag. 4).

Se recurra a D’ANDRADE, HUTCHINS u otros antropélogos de opinidn similar
(véanse los volumenes editados por D’ANDRADE y STRAUSS, 1992, y HoLLAND y
QuINN, 1987) 0 a NELSON y BRUNER, encuentro alentadora la compatibilidad de sus
ideas con la nocién de los esquemas como convenciones (en términos de BaR-
TLETT) o artefactos (en los mios). Tampoco soy el Unico que establece esta re-
lacién®,

La necesidad de un analisis mas inclusivo

Los artefactos secundarios como los esquemas y los guiones culturales son
componentes esenciales del “equipo de herramientas culturales”. Comparten lo
ideal y lo material a la vez; estan materializados e idealizados (reificados) en los
artefactos que median las actividades conjuntas de las personas. Por ese mismo
hecho de reificacion, estan presentes como recursos tanto para la interpretacion
idiosincrasica que cada persona tendrd de su actividad conjunta como para la
reproduccion constante de la coordinacion necesaria para reproducir esa actividad.

5 Dorothy HoLLanD y Jaan VALSINER (1988) sefialan que la nocion antropolégica de “modelos cul-
turales” es muy similar a la nocion cultural-historica de mediador. HoLLAnD y VALSINER utilizan el tér-
mino “mecanismo mediacional” y lo encuentran Util para limitar los mecanismos mediacionales a “acti-
vidades circunscritas tangibles u objetos de dimensiones sensoriales”. Yo prefiero pensar en los
modelos culturales como sistemas de artefactos para poner de relieve la doble materialidad/idealidad
tanto de los modelos como de los artefactos culturales con dimensiones sensoriales mas obvias.

© Ediciones Morata, S. L.




Poner la cultura en el centro 125

Sin embargo, no es necesario reflexionar mucho para darse cuenta de que,
incluso concebidos como artefactos secundarios, los guiones y los esquemas son
insuficientes para explicar el pensamiento y la accion. Incluso bajo los supuestos
mas generosos sobre los mecanismos que unan a los esquemas de objetos en
jerarquias o a los esquemas de acontecimientos en conjuntos ordenados secuen-
cialmente, estas estructuras de conocimiento son espectacularmente insuficien-
tes para determinar lo que una persona deberia pensar o el modo en que deberia
comportarse en una ocasion dada incluso asumiendo que se ha adquirido el
modelo o guién cultural en cuestion’.

Todo esquema “deja fuera una enorme cantidad y es una gran simplificacion
de la informacion visual, acustica, sensorial y proposicional potencial que se
podria experimentar” (D’ANDRADE, 1990, pag. 98). Por consiguiente, aunque la
cultura es una fuente de herramientas para la accion, el individuo todavia tiene
mucho por interpretar para descubrir qué esquemas se aplican en qué circuns-
tancias y cdmo ponerlos en practica de manera efectiva. Por ejemplo, es proba-
ble gque una pata velluda grande, naranja y con rayas, con una garra como de gato
balanceandose del cajon en el armario de nuestro hijo evoque un esquema dife-
rente, emociones distintas y acciones diferentes que las evocadas por un objeto
similar entrevisto bajo nuestra hamaca en una choza colgante en medio de una
selva brasilefa. Estas consideraciones llevan a la conclusion inevitable de que,
para dar una explicacion del pensamiento mediado culturalmente, es necesario
especificar no sélo los artefactos por medio de los cuales esta mediada la con-
ducta, sino también las circunstancias en las que tiene lugar el pensamiento.

Estas consideraciones nos llevaron de nuevo al punto esencial de que toda la
conducta humana se debe comprender relacionalmente, o sea, en relacion con
“su contexto”, como dice la expresion. Pero la puesta en practica de esa idea ha
sido una fuente de continuo desacuerdo y confusion. Estas dificultades se indican
en el diverso vocabulario utilizado para hablar sobre el “algo mas” que se debe
anadir a la mediacién por artefactos para dar cuenta de la relacion entre la cultu-
ra y la mente. En el parrafo anterior, utilicé el término circunstancias como una
glosa de sentido comun sobre lo que ese algo mas podia ser. Cuando nos dirigi-
mos a los debates técnicos de esta cuestion, los términos pertinentes incluyen
medio, situacion, contexto, prdctica, actividad, y muchos mas. Esta en juego aqui
un problema muy similar al que encontramos al pensar en la relacion de lo mate-
rial y lo ideal en los artefactos. En ese caso, el argumento giraba en torno a qué
es lo primero en dar forma a los artefactos, la materialidad o la idealidad. En éste,
el argumento se centra en qué viene primero en el pensamiento humano, el obje-
to (el texto) o su medio (el contexio).

Como Kenneth Burke coment6 hace varias décadas, las consideraciones de
la accién y el contexto crean una ambigiedad inevitable, porque la nocion misma
de sustancia (sub-stare, estar debajo) debe incluir una referencia al contexto de
la cosa “ya que lo que apoya o subyace a una cosa seria parte del contexto de la

7 Esta limitacién de los guiones como mediadores apuntala el comentario de Milan KunDERA:
“Dejamos la infancia sin saber lo que es la juventud, nos casamos sin saber qué es casarse, y cuan-
do entramos en la ancianidad, no sabemos hacia dénde nos dirigimos: los ancianos son nhinos ino-
centes de su ancianidad. En ese sentido, el mundo del hombre es un planeta de inexperiencia” (1988,
paginas 132-133).
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cosa. Y el contexto de una cosa, al estar fuera o mas alla de ella, seria algo que
ella no es” (1945, pag. 22). Enfrentado con estas complejidades que han derrota-
do a tantos, no aspiraré a un tratamiento definitivo del contexto en este libro. Pero
si a distinguir entre dos concepciones principales del contexto que dividen a los
cientificos sociales y a acumular algunas herramientas conceptuales necesarias
para que actien como heuristicos al guiar la investigacion sobre la cultura y el
desarrollo.

Situaciones y contextos

Hace muchos afios, John DEwey (1938) propuso una teoria relacional de los
procesos cognitivos en la que utilizé el término situacion de un modo que condu-
ce de forma natural a un debate del contexto: “Lo que se designa por ia palabra
‘situacion’ no es un unico objeto, acontecimiento o conjunto de objetos y aconte-
cimientos. Pues nunca experimentamos ni formamos juicios sobre los objetos y
los acontecimentos aislados, sino sélo en relacién con un todo contextual. Esto
tltimo es lo que se llama una ‘situacion” (pag. 66). DEwey continia comentando
que es probable que los psicélogos traten las situaciones de una manera reduc-
cionista: “Por la naturaleza misma del caso, el tratamiento psicoldgico [de la expe-
riencia] toma un objeto o acontecimiento singular como materia de su analisis”
(pagina 67). Pero: “En la experiencia concreta, nunca existe un objeto o aconteci-
miento singular aislado de esta indole; un objeto o acontecimiento es siempre
una parte, fase o aspecto especial de un mundo experimentado que lo rodea: una
situacion” (pag. 67).

Aislar lo que se conoce de las circunstancias de la vida a menudo obstruye
fatalmente la comprensién de los procesos cognitivos. Este aislamiento (carac-
teristico de los procedimientos experimentales en los estudios psicoldgicos de
la cognicion), afirmé DEwEY, es lo que da lugar a la ilusion de que nuestro cono-
cimiento de cualquier objeto, “una naranja, una piedra, un objeto de oro u otra
cosa”, sea un conocimiento del objeto aislado de la situacion en {a que se en-
cuentra.

La equiparacién que hace Dewey de la situacion con un todo contextual pro-
porciona una orientacion relacional adecuada para el concepto de contexto, quiza
el término mas prevalente utilizado para indicar las circunstancias de la conduc-
ta. A pesar de los comentarios premonitorios de DEwey hace medio siglo, el ana-
lisis psicologico del contexto ha caido con excesiva frecuencia en las dificultades
sobre las que él nos advirtio.

El contexto como aquello que rodea

Cuando nos refugiamos en el al diccionarioc Webster como punto de partida
para examinar el concepto de contexto, encontramos ambigliedades cruciales
que sirven para oscurecer los errores gue sefiald DEwey. El contexto se define
como “la situacion entera, el-fondo, o ambiente pertinente a un acontecimiento
particular,” y el “ambiente” se define como “algo que rodea”. “La situacion entera”
y “aquelio que rodea” se mezclan en la misma definicion.
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La nocién de contexto como “aquello que rodea” se suele representar como
un conjunto de circulos concéntricos que representan “niveles de contexto” dife-
rentes (véase la Figura 5.2). El enfoque del psicélogo se hace generalimente
sobre la unidad que esta “en el centro”, a la que es posible referirse como una
tarea o actividad en la que los individuos se ocupan. Al utilizar la interpretacion
del contexto como “aquello que rodea”, el psicologo procura comprender como
los niveles mas amplios de contexto moldean esta tarea.

Director
Profesor
Prosor
AT”,ISE‘Z?.D
OEPTO

LECCION

A

C

ORGANIZACION
DEL AULA

ORGANIZACION
DE LA ESCUELA

ORGANIZACION
DE LA COMUNIDAD

Figura 5.2. Circulos concéntricos que representan la nocion del contexto como “lo que
rodea”, con un nifio en su centro. El contexto aqui es el que rodea el rendimiento del
nino en una leccion en el aula.

Esta imagen es probablemente mas conocida en relacion con el libro de Urie
BRONFENBRENNER (1979) sobre la ecologia del desarrollo humano. BRONFENBREN-
NER describe sistemas interconectados, que comienzan con el microsistema en el
centro y avanzan hacia fuera a través de mesosistemas y exosistemas, hacia el
macrosistema. Al aplicar la nociéon de contexto a cuestiones educativas, Peg
GRIFFIN y yo tomamos un intercambio entre profesor-alumno como la “unidad que
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esta en el centro”, que era parte de una leccion, que lo era de un aula, que lo era
de una escuela, que lo era de una comunidad (CoLE, GRIFFIN y LCHC, 1987).

El estudio del lenguaje es un dominio importante en el que se ha aplicado de
manera titil la esperanza y los problemas de la idea de “capas de contexto” (BATE-
SON, 1972; JAkOBSON y HaLLE, 1956). Una propiedad fundamental del lenguaje es
que sus niveles de organizaciéon se constituyen mutuamente; un fonema existe
como tal sélo en combinacion con otros fonemas que componen una palabra. La
palabra es el contexto del fonema. Pero la palabra existe como tal —"tiene signifi-
cado”™— sélo en el contexto mas grande de la emisidn, que de nuevo “tiene signi-
ficado” sdlo en una relacion con una unidad grande de discurso. Gregory BATESON
resumio esta manera de pensar: “Esta jerarquia de contextos dentro de contextos
es universal para el aspecto comunicacional... de los fendmenos e impulsa al
cientifico a buscar siempre explicaciéon en las unidades cada vez méas grandes”
(1972, pag. 402).

Adviértase que en esta descripcidon no hay una ordenacion simple, temporal.
“Aquello que rodea” ocurre antes, después y simultdneamente al “acto/aconteci-
miento”. No podemos decir oraciones antes de decir palabras, ni palabras antes
de sintetizar fonemas de una manera apropiada; por el contrario, existe una inter-
dependencia temporal compleja entre los niveles de contexto, lo que da pie a la
nocion de que éstos se constituyen entre si. Tomando nuestro ejemplo del inter-
cambio profesor-nifio, es sencillo ver estos acontecimientos como “causados” por
niveles mas altos de contexto: un profesor imparte una leccion, que es moldeada
por el aula de la que forma parte, que a su vez lo es por el tipo de escuela en la
que esta, que a su vez lo es por la comunidad, etc.

Aunque los niveles mas inclusivos de contexto pueden restringir los niveles
inferiores, no los causan en una manera no lineal. Para que se produzca el acon-
tecimiento “una leccién”, los participantes deben implicarse activamente en un
proceso consensual de “toma de lecciones”. Los profesores a menudo varian
considerablemente en la manera de interpretar las convenciones de la escuela, y
las comunidades escolares participan en la seleccidn de la junta de educacion.
Sin olvidar por un momento que las relaciones de poder entre los participantes
“en niveles diferentes del contexto” a menudo son desiguales, al utilizar el enfo-
que de contextos anidados, no es menos importante tener en cuenta el hecho de
que la creacion de contextos es un proceso de dos caras que se lieva a cabo acti-
vamente. (Véanse DuranTi y GoobwiN, 1992; Lave, 1993; y McDermoTT, 1993,

para criticas mordaces del contexto tratado como el contenedor de objetos y con-
ductas.)

El contexto como aquelio que entrelaza

Al buscar usos del término contexto que eviten las dificultades de!l contexto
como aquello que rodea, he encontrado util volver a la raiz latina del término, con-
texere, que significa “entrelazar’. Un sentido similar lo da el Oxford English Dic-
tionary, que se refiere al contexto como “el todo conectado que da coherencia a
sus partes’.

La frecuencia con la que aparecen las metéforas de entrelazar, hilos, cuerdas,
etcétera, en union con los enfoques contextuales para el pensamiento humano es
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bastante sorprendente. Por ejemplo, el microsociélogo Ray BIRDWHISTELL descri-
bié el contexto de esta manera:

Les diré en lo que me gusta pensar: a veces me gusta pensar en una cuerda. Las
fibras que la constituyen son discontinuas; cuando se las enrosca juntas, no se las
hace continuas, se hace continuo el hilo... aunque puede parecer en un hilo como si
cada una de esas particulas fueran de un extremo a otro, no ocurre asi. Ese es esen-
cialmente el modelo descriptivo... Sin duda, no estoy hablando del ambiente. No estoy
hablando de dentro y fuera. Estoy habiando de las condiciones del sistema.

(Citado en McDerMOTT, 1980, pags. 14-15.)

Cuando se piensa en el contexto de esta manera, no se puede reducir a aque-
llo que rodea. El contexto es, por el contrario, una relacion cualitativa entre un
minimo de dos entidades analiticas (los hilos), que son dos momentos en un uni-
co proceso. Los limites entre “la tarea y su contexto” no son claros y estaticos,
sino ambiguos y dinamicos. Por regla general, lo que se toma como objeto y lo
gue se toma como aquello-que-rodea-al-objeto se constituyen por el acto mismo
de nombrarlos 8.

Teniendo en cuenta que mi meta era estudiar los artefactos y las situacio-
nes/contextos desde el punto de vista de las actividades concretas de las perso-
nas, me agradd descubrir que existe una intima relacion entre el contexto, inter-
pretado como un proceso de entrelazamiento, y la nocién de acontecimiento.
Stephen PEePPER proporciona esta relacion en su andlisis del contextualismo
como una visién del mundo (lo que en ia actualidad podria llamarse un paradig-
ma cientifico).

PerPER (1942) propone que la metafora fundamental que subyace a una
vision del mundo contextualista es el “acontecimiento historico”. Por esto, dice:

el contextualista no se refiere principalmente a un acontecimiento anterior, uno que
esta, por asi decir, muerto y se tiene que desenterrar. Se refiere al acontecimiento vivo
en su presente. Lo que generalmente consideramos historia, dice el contextualista, es
un intento de re-presentar acontecimientos, de darles vida de nuevo de alguna mane-
ra... Podemos llamar [al acontecimiento] un “acto”, si queremos, y si nos cuidamos de
nuestro uso del término. Pero a lo que nos referimos no es a un acto concebido como
Unico o aisiado; es a un acto en y con su entorno, un acto en su contexto.

, (Pag. 232.))

Un “acto en su contexto” entendido en términos de la metafora del entrelaza-
miento requiere una interpretacion relacional de la mente; los objetos y los con-
textos se presentan juntos como parte de un unico proceso bio-socio-cultural de
desarrollo.

BATESON (1972), en una manera que recuerda mucho a la obra de PEePPER,
habla de que la mente se constituye por la actividad humana, que implica ciclos

8 Ray McDermoTT (1993) proporciona una ilustracion sorprendente de los cambiantes Iimites
entre objeto y contexto que proporciona el acceso fenomenologico a un proceso que parece semi-
mistico en los debates abstractos como éste. McDERMOTT utiliza una ilusion visual que se crea cam-
biando ligeramente el marco de un patrén de lineas entrelazadas. Aungue sabemos que en el patrén
no ha cambiado nada, el que vemos ya no es el mismo perceptivamente.
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de transformaciones entre “dentro” y “fuera”. “Obviamente”, escribe, “hay muchas
vias de mensajes fuera de la piel, y estas vias y los mensajes que llevan se deben
incluir como una parte del sistema mental cuando son pertinentes’ (pag. 458, cur-
siva ahadida). Propone entonces un experimento mental: “Supéngase que soy un
ciego, y utilizo un bastén. Voy haciendo tap, tap, tap. Donde empiezo yo? ¢ Tie-
ne mi sistema mental su limite en el mango del baston? ¢ Tiene el limite en mi
piel? ;Comienza en medio del bastén? ;Comienza en su contera?” (pag. 459).

BATESON sostiene que estas preguntas no tienen sentido a menos que nos
comprometamos a incluir en el analisis no sélo al hombre y su bastoén, sino a sus
propositos y al ambiente en el que se encuentra. Cuando este hombre se sienta
para tomar el almuerzo, “el contexto cambia”, y con él la relacion del bastén con
la mente. Ahora son los tenedores y los cuchillos los que se hacen pertinentes.
En resumen, debido a que o que nosotros llamamos mente trabaja por medio de
artefactos, no puede estar limitada sin restricciones por la cabeza 0 incluso por
el cuerpo, sino que se debe considerar que esta distribuida en los artefactos que
estan entrelazados y que entrelazan acciones humanas individuales de comun
acuerdo con y como parte de los acontecimientos permeables, cambiantes de
la vida.

El orden pertinente del contexto dependera crucialmente de las herramientas
por medio de las cuales se interactua con el mundo, y éstas, a su vez, depen-
deran de las propias metas y otras restricciones sobre la accion. Del mismo
modo, la interpretacion pertinente del contexto para el analista de la conducta
dependera de las metas del andlisis. Segun esta visién del contexto, la combina-
cidon de metas, herramientas y entorno (incluidas otras personas y lo que LAVE,
1988, llama “arena”) constituye simultaneamente el contexto de la conducta y las

maneras en que se puede decir que los procesos cognitivos se relacionan con el
contexto®.

Actividad y practica

Mientras que el contexto y la situacion siguen apareciendo en los debates de
la cultura en la mente, en anos recientes ha habido en su lugar un uso cada vez
mayor de los términos actividad'y prdctica. En parte, este cambio se ha derivado
de la insatisfaccion con el concepto de contexto en la forma reducida de un
ambiente o causa (Lave, 1988; ZuckerMAN, 1993). En parte, se ha producido por
la disolucion de ideas de la teoria social y cultural, que remontan sus raices a Karl

MaRX y a los debates post-marxistas sobre el albedrio humano y la determinacion
social.

9 BATESON, que puede ser considerado un experto en el tema, comenta la dificultad de pensar
relacionalmente sobre el contexto: “Permitaseme decir que no sé cémo pensar de esa manera. inte-
lectualmente, puedo levantarme aqui y efectuarles una exposicion razonada de esta materia, pero si
estoy cortando un arbol, sigo pensando: ‘George Bateson esta cortando el arbol. Yo estoy cortando
un arbol. ‘Yo’ es para mi un objeto excesivamente concreto, diferente del resto de lo que he estado
llamando ‘mente’. El paso para hacer realidad —para hacer habitual— la otra manera de pensar, de
forma que se piense asi naturalmente cuando se tiende la mano para tomar un vaso de agua o se cor-
ta un arbol, no es sencillo” (1972, pag. 462).
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En los debates contemporaneos, los términos actividad y préactica unas veces
se toman como sindnimos y otras se tratan como si indicaran clases diferentes de
estructuracion social. Esta confusion terminologica se puede remontar a las for-
mulaciones de MaRrx. En la primera de sus Tesis sobre Feuerbach (1845), MARX
escribid: “El defecto fundamental de todo el materialismo anterior... es que soélo
concibe el objeto, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de con-
templacion, pero no como actividad sensorial humana, como prdctica, no de un
modo subjetivo” (pag. 426 de la trad. cast.).

Este pasaje nos lleva a comprender que MaRrx queria reordenar la separacion
ontoldgica entre seres humanos y artefactos como forma de sustituir la dicotomia
entre lo material y lo ideal. Su formulacion de la interpenetracién de la actividad y
la préactica y la materialidad/idealidad se basa en el supuesto de que “ef objeto o
producto producido no es algo ‘simplemente’ externo e indiferente a la naturaleza
del productor. Es su actividad en una forma cosificada o petrificada” (BERNSTEIN,
1971, pag. 44). Es esta dualidad la que otorga a la actividad “ef poder para dotar
al mundo material de una nueva clase de propiedades que, aungue deben su ori-
gen a nosotros, adquieren una presencia duradera en la realidad objetiva, liegan-
do a existir independientemente de los seres humanos individuales” (BAKHURST,
1991, pags. 179-180).

La actividad/practica surge en esta descripcion como medium, resultado
y condicion previa para el pensamiento humano. En el territorio de la activi-
dad/practica es donde se crean y utilizan los artefactos.

Seguir el hilo de la practica

Numerosos especialistas contemporaneos en antropologia, sociologia y estu-
dios culturales invocan actualmente la nocién de practica en sus debates del pen-
samiento humano. El intento de lograr algo similar a una combinacion de la
nocion de contexto como aquello-que-rodea y la concepcion del contexto como
entrelazamiento es central a todas estas explicaciones, a pesar de las diferencias
entre ellas.

Charles TayLOR (1987) propone que la realidad social de linea de base de los
seres humanos que se da por supuesta se compone de practicas sociales, que
proporcionan el medium intersubjetivo de !a mente. El conjunto de las practicas
de una sociedad proporciona el fundamento para la comunidad y el discurso. Los
significados y las normas (artefactos secundarios en mi esquema de la situacion)
no estan “sélo en la mente de los actores, sino ahi fuera en las practicas mismas;
practicas que no se pueden concebir como un conjunto de acciones individuales,
sino que son esencialmente modos de relaciones sociales” (pag. 53).

Anthony GipDens (1979) adopta la unidad de las practicas para crear una
teoria de la socializacion que no asume que el sujeto esta determinado por el am-
biente (“educacion”) ni por sus “caracteristicas inherentes” (“naturaleza”). El pri-
mer enfoque, escribe, “reduce la subjetividad al resultado determinado de las
fuerzas sociales, mientras que el segundo asume que lo subjetivo no esta abier-
to a ninguna clase de andlisis social” (pag. 120).

Segun GIDDENS, las practicas (en lugar de los roles, por ejemplo) son los
constituyentes basicos del sistema social. También son una unidad de analisis
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que supera dualismos como “individual frente a social’, que re-crean explicacio-
nes unilaterales del desarrollo. GIDDENS afirma (siguiendo a Marx) que la resolu-
cion de estos dualismos se debe encontrar en el nivel de las practicas: “La teoria
de la estructuracion pone en lugar de cada uno de estos dualismos, como un uni-
€0 paso conceptual, la nocion central de dualidad de estructura. Por dualidad de
estructura me refiero a la recursividad esencial de la vida social, constituida en las
practicas sociales: la estructura es tanto el medium como el resultado de la repro-
duccién de las practicas, y ‘existe’ en los momentos generadores de esta consti-
tucion” (1979, pag. 5).

El antropdlogo-sociologo francés Pierre Bourbieu (1977) también trata de
cerrar el paso a nociones simplicadas del contexto como causa y procura superar
las teorias dualistas de los procesos cognitivos y la vida social. Bourpieu advier-
te contra las teorias que “tratan la practica como una reaccién mecanica, deter-
minada directamente por las condiciones antecedentes” (pag. 73). Al mismo tiem-
po, advierte contra “conceder libre voluntad y albedrio a las practicas”.

La nocién de habitus, “un sistema de disposiciones duraderas transponibles
que, integrando experiencias anteriores, funciona en todo momentc como una
matriz de percepciones, apreciaciones y accionesy hace posible el logro de tareas
infinitamente diversificadas” (pag. 82-83), es central en la estrategia de BourbIEU
para equilibrar estos dos extremos inaceptables. En el enfoque de Bourbieu, ha-
bitus es el producto de las condiciones materiales de existencia y el conjunto de
principios para generar y estructurar las practicas. Se asume que el habitus,
como su nombre implica, cobra forma como un aspecto implicito de las experien-
cias habituales de la vida. Constituye el conjunto de fondo (habitualmente) no
examinado de supuestos sobre el mundo. Es, comenta Bourbieu, “historia hecha
naturaleza” (pag. 78). “El habitus es la mediacion universalizadora que causa que
las practicas de un agente individual, sin razon explicita o intento significador,
sean no obstante ‘sensibles’ y ‘razonables™ (pag. 79)..

Seguir el hilo de la actividad

La teoria de la actividad es cualquier cosa menos una empresa monolitica.
Dentro de Rusia hay al menos dos escuelas de pensamiento sobre el mejor modo
de formular las ideas de MaRx en términos psicolégicos (BRUSHLINSKI, 1968; ZiN-
CHENKO, 1995). Existe una larga tradicion alemana de investigacion sobre la teoria
de la actividad (RaEITHEL, 1994), una tradicidn escandinava/nérdica (HYDEN, 1984;
EnGesTROM, 1993), y ahora, quiza una tradicion estadounidense (GoobwiN, 1994;
NAaRDI, 1994; ScRIBNER, 1984). Una buena exposicion de los principios generales de
este enfoque la proporciona ENGESTROM, que escribe que un sistema de actividad

integra al sujeto, al objeto y a los instrumentos (las herramientas materiales igual que
los signos y los simbolos) en un todo unificado.

Un sistema de actividad incorpora tanto el aspecto productivo orientado al objeto
como el aspecto comunicativo orientado a la persona de la conducta humana. La pro-
duccion y la comunicacion son inseparables (Rossi-LANDI, 1983). En realidad, un sis-
tema de actividad humano contiene siempre los subsistemas de produccion, distribu-
cion, intercambio y consumo.

(Pég. 67.)
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Et atractivo de esta formulacién a la luz de la exposicién de la mediacién por
artefactos al principio de este capitulo deberia ser aparente: la formulacién de
ENGESTROM promete una manera de incorporar las ideas sobre la dualidad de los
artefactos, pero no privilegia la produccién sobre la cohesidn social.

ENGESTROM representa su concepcion de la actividad de una manera que
incluye y a la vez trata detalladamente las nociones de los primeros psicologos
cultural-histdricos de mediacion como accion individual. De nuevo vemos un trian-
gulo, pero ahora es un conjunto de tridngulos interconectados (Figura 5.3). En la
parte superior de la figura esta la relacion basica sujeto-mediador-objeto repre-
sentada en la Figura 5.1. Este es el nivel de accion mediada por cuya interven-
cion el sujeto transforma el objeto en el proceso de actuar sobre él. Pero la accion
“como tal” existe sblo en relacion con los componentes en la parte inferior del
triangulo. La comunidad se refiere a los que comparten el mismo objeto general,

Artefactos mediadores

Sujeto Objeto

Reglas Comunidad Division del trabajo

Figura 5.3. El triangulo mediacional basico expandido (seguin ENGESTROM, 1987) para
incluir a otras personas (la comunidad), reglas sociales (las reglas), y la divisién del
trabajo entre el sujeto y otros.

las reglas se refieren a las normas y convenciones explicitas que restringen las
acciones dentro del sistema de actividad; la division del trabajo se refiere a la divi-
sion de las acciones orientadas a los objetos entre los miembros de la comuni-
dad. Los diversos componentes de un sistema de actividad no existen aislados
los unos de los otros; por el contrario, se estan construyendo, renovando y trans-
formando constantemente como resultado y causa de la vida humana.

En la teoria de la actividad, resumida en la Figura 5.3, los contextos son sis-
temas de actividad. El subsistema asociado con las relaciones sujeto-mediador-
objeto existe como tal sélo en relacion con los otros elementos del sistema. Este
enfoque del contexto es completamente relacional.

Jean Lave (1993) proporciona un sucinto resumen de varias cuestiones que
unen a los especialistas interesados en la teoria de ia actividad y la practica:
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1. Interés por el caracter dialéctico de las relaciones fundamentales que
constituyen la experiencia humana (en términos de Lave, el albedrio hu-
mano esté “parcialmente determinado, es parcialmente determinante”).

2. Centrarse en la experiencia en el mundo, rechazando la estructura y la
dinamica de los procedimientos de los tests psicolégicos como plantilla
universalmente apropiada.

3. Un cambio en los limites de los procesos cognitivos y el ambiente de
modo que, en palabras de LAVE, los procesos cognitivos “se extienden a
través de la mente, el cuerpo, la actividad y el entorno” (una perspectiva
a la que a veces se hace referencia como “procesos cognitivos distribui-
dos”; HUTCHINS, 1995; NORMAN, 1991; SALOMON, 1993).

Contexto/practica/actividad y visiones ecolégicas del mundo

Existen afinidades importantes entre los diversos enfoques sobre una unidad
supraindividual de analisis asociada con las ideas de contexto, practica, actividad,
etcétera, y los enfoques de los que se identifican como psicélogos ecolégicos
(ALtman y Rogorr, 1987). Estas afinidades se derivan de un punto de partida
comun, la ecologia de las actividades cotidianas humanas, y son evidentes en la
inclinacion de los investigadores de ambos enfoques a realizar su investigacion
en entornos sociales que se producen de manera natural, en lugar de realizar-
la en laboratorios experimentales.

Estas afinidades pueden verse también en la aparicion de la metafora del
entrelazamiento en las obras de ambos grupos. El ejemplo siguiente se ha toma-
do del trabajo de los psicologos ecoldgico-evolutivos pioneros Roger BARKER y
Herbert WRIGHT, que intentaban caracterizar la relacion del entorno ecolégico con
los procesos psicolégicos. Basandose en sus detallados registros de las activida-
des de nifios, BARKER y WRIGHT estaban impresionados porque la conducta de los
nifios parecia estar sometida a un gran control por los ambientes que habitaban.
También advirtieron la amplia variedad de entornos conductuales diferentes en
los que los nifios participan diariamente:

El nimero de cosas realizadas por un nifio diariamente, segun nuestros criterios
de los episodios, varia aproximadamente de 500 a 1.300... La mayoria de los episo-
dios no se produjeron aisladamente. La conducta era mas como las hebras entrelaza-
das de una cuerda que como una fila de bloques, en la medida en que las unidades
molares a menudo se solapaban... El continuo de conducta era similar a una cuerda,
también, en el sentido de que episodios solapados a menudo no terminaban al mismo
tiempo, sino que formaban un continuo fusionado entrelazado.

(1951, pag. 464.)

Esta invocacion metaférica de hilos y cuerdas se hace eco de la descripcion
de BirowHISTELL del contexto en la interaccidn interpersonal, aunque el contenido
de sus descripciones es notablemente diferente. Lo que hace posible estas
correspondencias metaforicas a través de los niveles de analisis conductual es su
fundamentacion en una unidad de andlisis que corresponde a los acontecimien-
tos y las actividades.
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Aunque sus vocabularios son algo diferentes, creo que se pueden atribuir los
mismos puntos de acuerdo a DEweY en sus exposiciones de la situacién y a los
tedricos del contexto, como BATESON, que defendian firmemente la conviccion de
que es esencial ver una “accién como parte del subsistema ecoldgico llamado
contexto, y no como el producto o efecto de lo que queda del contexto después de
que hayamos separado de él la pieza que queremos explicar’ (1972, pag. 338).

William WENTWORTH (1980) relne varios hilos de este debate. El contexto, es-
cribe, es el “enlace unificador entre las categorias analiticas de los acontecimien-
tos macrosociologicos y microsociolégicos”™ “El contexto es el mundo hecho rea-
lidad por medio de la interaccion y el marco mas inmediato de referencia para
actores mutuamente comprometidos. Se puede pensar en el contexto como en
un ruedo para la actividad humana delimitado por la situacion y el tiempo. Es una
unidad de cultura” (pag. 92).

Esta nocidn de contexto reconoce el poder de las instituciones sociales en
relacién con los individuos y el potencial de éstos para cambiar los ambientes que
condicionan su vida. Por otra parte, los aspectos del nivel “macro” sirven como
restricciones/recursos al constituir el contexto (y, por tanto, la actividad local tien-
de a reproducir las relaciones en la sociedad). Por otra parte, cada situacion es
idiosincrasica en la mezcla de recursos/restricciones traidos a colacion y por tan-
to no existe una determinacion estricta de las consecuencias de la accion que
resulta '°.

La cultura como ayuda para que crezcan las cosas

La exposicién hasta aqui ha caracterizado a la cultura como un sistema de
artefactos y a la mente como el proceso de mediar la conducta por artefactos en
relacion con una “envoltura” supraindividual con respecto a la cual se definen el
objeto/ambiente, el texto/contexto. Este enfoque me permite hacer uso de la
nocién de cultura como medium y del contexto como aquello que rodea y que
entrelaza a la vez. También me proporciona una unidad basica de analisis que tie-
ne relaciones naturales con el polo macro de la sociedad y sus instituciones vy el
nivel micro de los pensamientos y las acciones humanas individuales.

El conjunto final de comentarios que invoco ahora para pensar en la cultura
reine muchas de las herramientas conceptuales debatidas hasta aqui de un
modo que veo especialmente Util para la investigacion de orientacion evolutiva
sobre la cultura y los procesos cognitivos. “Cultura”, escribio Raymond WiLLIAMS,
“en todos sus primeros usos, era un nombre de proceso: el cuidado de algo, basi-
camente las cosechas o los animales” (1973, pag. 87). Desde los primeros tiem-
pos, la nocidn de cultura ha incluido una teoria general de como promover el

0 Los lectores familiarizados con las teorias socioldgicas contemporaneas de la accion recono-
ceran faciimente aqui una estrecha afinidad entre las ideas sobre mediacion derivadas de las obras
de la escuela cultural-histérica y las de Anthony Gippens (1984). Por ejemplo, GIDDENS escribe:
“Segun la nocién de la dualidad de la estructura, las propiedades estructurales de los sistemas socia-
les son tanto un medium como un resultado de las practicas que esos sistemas organizan de un modo
recursivo... No se debe identificar la estructura con la restriccion, pero la estructura es siempre res-
trictiva y facilitadora a la vez” (pag. 25).
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desarrollo: crear un ambiente artificial donde se podria proporcionar a los orga-
nismos jévenes condiciones Optimas para el crecimiento. Este cuidado requeria
herramientas, perfeccionadas durante generaciones y disefiadas para las tareas
especiales a las que se dedicaban. Tan cerca estaban los conceptos de cultivar
cosas y de herramientas que la palabra para cultura se refirié una vez a las rejas
de arado.

En la lengua familiar, hablamos de un entorno artifical para cultivar cosechas
como un “jardin”, una concepcién codificada en la idea de un jardin de infancia
donde los nifios estan protegidos de los aspectos mas crudos de su medio. Un
jardin constituye la vinculacion entre el “micromundo” de la planta individual y el
“macromundo” del ambiente externo. Un jardin, en este sentido, retine la nocién
de cultura y la de contexto, proporcionando un modelo concreto para pensar
sobre la cultura y el desarroilo humano.

Ademas, la metafora del jardin nos relaciona de manera natural con el pen-
samiento ecoldgico, recordandonos que debemos preocuparnos no sélo por el
sistema de interacciones dentro de un entorno particular, sino también por la
manera en que el sistema interno esta relacionado con el “nivel superior siguien-
te de contexto”. Aunque es posible, con conocimiento y recursos suficientes,
introducir el cultivo de rdbanos en la Antartida o en el espacio, no es ni mucho
menos tan sencillo mantener las condiciones que permiten ese cultivo. Para que
el trabajo de los psicdlogos evolutivos sea de aplicacion general, éstos deben
preocuparse no solo por una teoria de como crear las condiciones para el desarro-
llo in vitro (en medios artificialmente construidos como los jardines de infancia)
sino por una teoria de como crear las condiciones para el desarrolio que perma-
nezcan in vivo cuando el nino salga del jardin de infancia al mundo en general.

® Podemos resumir el enfoque de la cultura dado aqui en los siguientes tér-
minos: :

1. Los artefactos son los constituyentes fundamentales de la cuitura.

2. Los artefactos son simultaneamente ideales y materiales. Coordinan a los
seres humanos con el mundo y entre si de una manera que combina las
propiedades de las herramientas y de los simbolos.

3. Los artefactos no existen aisladamente como elementos de la cultura. Por
el contrario, se pueden concebir en términos de una heterarquia de nive-
les que incluyen modelos culturales y “mundos alternativos” especialmen-
te construidos.

4. Existen estrechas afinidades entre la concepcién de los artefactos desa-
rrollada aqui y las nociones de modelos culturales, guiones, etc. La explo-
tacion de estas afinidades requiere concebir que los esquemas y los guio-
nes tienen una doble realidad en el proceso de mediacion.

5. Los artefactos y los sistemas de artefactos existen como tales soélo en
relacion con “algo mas” denominado de diversas maneras como situacion,
contexto, actividad, etc.

6. La actividad mediada tiene consecuencias multidireccionales; modifica
simultaneamente al sujeto en relacién con los otros y al nexo sujeto/otro
en relacién con la situacién como un todo, lo mismo que al medium en el
gue el yo y el otro interactuan.
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7. La mediacién cultural implica un modo de cambio evolutivo en el que fas
actividades de generaciones anteriores se acumulan en el presente como
la parte especificamente humana del ambiente. A su vez, esta forma de
desarrollo implica la importancia especial del mundo social en el desarro-
llo humano, ya que sdélo otros seres humanos pueden crear las condicio-
nes especiales necesarias para que ese desarrollo se produzca.

Debido a este cambio en la posicion de la cultura frente a la mente y la con-
ducta se producen varias prescripciones metodologicas. La necesidad de estu-
diar la conducta mediada culturalmente de manera evolutiva es central para reve-
lar las interacciones dinamicas que unen diferentes partes del sistema de vida
global. Igualmente importante es la necesidad de realizar investigacion en varios
niveles evolutivo/histéricos (genéticos) para analizar las maneras en que se en-
trelazan y funden en la vida humana con el tiempo.

Este catdlogo de conceptos se podria extender facilmente. Pero es tiempo
ahora de aplicar y elaborar las propiedades de la cultura debatidas aqui a las anti-
guas controversias en la teoria psicoldgica y a la investigacion empirica con
nifos. Volveré a recurrir a los conceptos incluidos aqui e introduciré conceptos
adicionales por el camino a medida que intento explicar los fendmenos empiricos
de interés para la psicologia cultural.
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