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CariTUuLO. 7

Pensamiento y palabra

«He olvidado la palabra que queria pronunciar
y el pensamiento incorpéreo regresa al reino de las sombras.»
(O. E. Mandelshtam, La golondnina)*

Hemos emprendido nuestra investigacion con el propésito de descubrir la
relacién existente entre el pensamlento y la palabra en las primeras etapas del
desarrollo filo y ontogenético. Hemos encontrado que el comienzo del
desarrollo del pensamiento y la palabra, periodo prehistérico en la existencia
del pensamiento y del lenguaje, no descubre relaciones especificas ni mngun
género de dependencia entre sus raices genéticas. Resulta, por consiguiente,
que las relaciones internas que buscdbamos no son una magnitud dada desde
el principio, no constituyen el fundamento previo ni el punto de partida del
desarrollo ulterior; por el contrario, surgen y se configuran tan sélo durante
el proceso de desarrollo histérico de la conciencia humana. No son la premi-
sa, sino el producto del proceso de formacién del ser humano.

Resulta ademas que en las formas superiores del desarrollo animal, en los
antropoides, el lenguaje, similar al humano en el aspecto fonético, no guarda
relacién alguna con el intelecto, afin también al del hombre. Y en el estadio
inicial del desarrollo infantil hemos podido constatar sin duda la existencia
de un estadio preintelectual en el proceso de formacién del lenguaje y un es-
tadio preverbal en el desarrollo del pensamiento. El pensamiento y la palabra
no estdn relacionados entre si a través de un vinculo primario. Esa relacién
surge, cambia y crece en el transcurso del propio desarrollo del pensamiento
y la palabra.

Al mismo tiempo, serfa un error, como hemos tratado de aclarar al co-
mienzo de nuestra investigacidn, considerar el pensamiento y el lenguaje
como dos procesos ajenos el uno al otro, como dos fuerzas independientes
que transcurren y actuan en paralelo o se encuentran en puntos aislados y
establecen una interaccién mecinica. La ausencia de un vinculo inicial entre
el pensamiento y la palabra no significa de ningtin modo que sélo pueda
surgir como una conexion externa entre dos formas heterogéneas de actividad
de la conciencia. Por el contrario, segin hemos intentado demostrar, el
defecto metodoldgico fundamental de la gran mayoria de las investigaciones

* Una de las versiones de la poesfa de O. E. Mandelshtam, «La Golondrina». [Nota de la
edicién rusa.)
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sobre el pensamiento y el lenguaje, defecto que ha condicionado la inutilidad
de esos trabajos, ha consistido precisamente en interpretar las relaciones
entre el pensamiento y la palabra considerando ambos procesos como
elementos independientes e aislados de cuya unién externa surge el pensamiento
verbal con todas sus propiedades.

Hemos tratado de demostrar que el método de anilisis inspirado en
semejante presuncidn esta condenado de antemano al fracaso porque, para
explicar las propiedades del pensamiento verbal como un todo, lo descompone
en sus elementos —el lenguaje y el pensamiento—, ninguno de los cuales
encierra las propiedades inherentes a un todo. Con lo cual, dicho método de
anilisis se cierra el camino para explicar estas propiedades. Al investigador
que recurre a este método lo hemos comparado con el individuo que para
explicar por qué el agua apaga el fuego analizase por separado las propiedades
del oxigeno y del hidrégeno y observara sorprendido que el hidrégeno es
inflamable y el oxigeno mantiene la combustién. Deseariamos demostrar a
continuacién que el anilisis por descomposicién en elementos no es de hecho
un verdadero andlisis, aplicable a la resolucién de problemas concretos en
cualquier tipo de fendmenos. Esto es mas bien la elevacién a lo general, que
la descomposicién en elementos y la identificacién de lo particular, que en-
cierra el fenémeno sometido a la explicacién. Por su propia esencia, este mé-
todo conduce antes a la generalizacion que al anilisis. En efecto, decir que el
agua esti compuesta de hidrégeno y oxigeno significa decir algo referido en
igual medida al agua en general y a todas sus propiedades: dice lo mismo del
Océano Pacifico que de una gota de agua, lo mismo de la propiedad del agua
para apagar el fuego que del principio de Arquimedes. Igualmente, decir que
el pensamiento verbal encierra procesos intelectuales y funciones verbales, en.
resumidas cuentas, significa decir algo referido por igual al pensamiento ver-
bal en su totalidad y a cada una de sus propiedades. Significa, en definitiva,
no decir nada del problema concreto que se le plantea a la investigacion del
pensamiento verbal.

Por eso, hemos intentado desde el primer momento adoptar otro punto
de vista, plantear el problema de otra forma y utilizar otro método de ani-
lisis en la investigacién. Hemos tratado de sustituir el anilisis del pensamiento
verbal basado en la descomposicién en elementos por el basado en la divisién
en unidades, interpretando estas ultimas como los productos del anilisis que,
a diferencia de los elementos, constituyen los componentes primarios, no
respecto a la generalidad del fendmeno a estudiar, sino s6lo respecto a sus
caracteristicas y propiedades concretas. Dichas unidades, a diferencia de los
elementos, no pierden las propiedades inherentes al todo que deben ser
objeto de explicacién, sino que encierran en su forma mis simple y primaria
esas propiedades del todo que han motivado el anilisis. La unidad resultante
del anilisis resume las propiedades inherentes al pensamiento verbal como un
todo. .

Hemos encontrado esta unidad, que refleja la unién del pensamiento y el
lenguaje, en la forma mis simple, en el significado de la palabra. El signifi-
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cado de la palabra, como hemos intentado explicar anteriormente, es la uni-
dad de ambos procesos, que no admite mis descomposicién y acerca de la
cual no se puede decir qué representa: un fendémeno del lenguaje o del
pensamiento. Una palabra carente de significado no es una palabra, es un
sonido huero. Por consiguiente, el significado es el rasgo necesario, constitutivo
de la propia palabra. El significado es la propla palabra vista desde su aspecto
interno. Por tanto, parece como si tuviéramos derecho a considerarla con
suficiente fundamento como un fenémeno del lenguaje Pero en el aspecto
psicolégico, el significado de la palabra no es mis_que una generalizacién o
un concepto, como hemos podido convencernos repetidas veces a lo largo de
la investigacidén. Generalizacién y significado de la palabra son sinénimos.
Toda generalizacién, toda formacién de un concepto constituye el mas
especifico, mas auténtico y mis indudable acto de pensamiento. Por consi-
guiente, tenemos derecho a considerar el significado de la palabra como un
fendmeno del pensamiento.

Esto significa que el significado de la palabra es a la vez un fenémeno
verbal e intelectual. Y esa pertenencia simultinea a dos 4mbitos de la vida
psiquica no es sélo aparente. El significado de la palabra es un fendmeno del
pensamiento sélo en la medida en que el pensamiento esta ligado a la palabra
y encarnado en ella y viceversa, es un fendmeno del lenguaje sélo en la
medida en que el lenguaje estd ligado al pensamiento e iluminado por él. Es
un fenémeno del pensamiento verbal o de la palabra con sentido, es la
unidad del pensamiento y la palabra.

Después de lo dicho, consideramos que esta tesis, fundamental en nuestra
investigacién, no necesita nuevas confirmaciones. Nuestras investigaciones
experimentales la han confirmado y justificado al demostrar que, operando
con el significado de la palabra como unidad del pensamiento verbal,
tenemos la posibilidad efectiva de analizar en concreto el desarrollo del
mismo y explicar las principales caracteristicas de sus diferentes fases. Pero el
hallazgo mas importante no es esta tesis en si, sino su consecuencia, que re-
presenta la conclusidn central y de mayor trascendencia de nuestras investi-
gaciones. Hemos demostrado que los significados de las palabras evolucionan.
El descubrimiento de los cambios en los significados de las palabras y su
desarrollo es lo nuevo y esencial que ha aportado nuestra investigacién al
conocimiento acerca del pensamiento y el lengua]e. Este descubrimiento es el
mis importante y nos permite por vez primera superar definitivamente el
postulado de la constancia y la invariabilidad del significado de la palabra,
fundamento de las anteriores teorias del pensamiento y lenguaje.

Desde el punto de vista de la antigua psicologia, la relacién entre la
palabra y el significado es una 31mple relacion asoc1at1va, establecida gracias
a la repetida coincidencia en la conciencia de la percepcién de la palabra y la
cosa denominada con esa palabra. La palabra recuerda a su significado con la
misma exactitud con que el abrigo de una persona recuerda a esa persona o
como el aspecto exterior de una casa recuerda a las personas que la habitan.
Desde este punto de vista, el significado de la palabra, una vez que ha sido
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establecido, no puede desarrollarse ni cambiar en absoluto. La asociacién que
liga la palabra y el significado puede fortalecerse o debilitarse, puede enrique-
cerse mediante una serie de conexiones con otros objetos del mismo género,
puede extenderse por analogia o contigiiidad a un circulo mis grande de
otros objetos, o, al contrario, reducir o limitar este circulo con otras pala-
bras, ella puede experimentar una serie de cambios cuantitativos y externos,
pero no puede modificar su naturaleza psicolégica interna, ya que para ello
tendria que dejar de ser lo que es, una asociacién.

Naturalmente, desde este punto de vista, la evolucién del lenguaje en su
aspecto semantico, el desarrollo del significado de las palabras resulta inexpli-
cable e imposible. Esto se ha manifestado tanto en la lingiiistica como en la
psicologia del lenguaje del nifio y del adulto. La rama de la lingiiistica que se
ocupa de estudiar el aspecto significativo del lenguaje —la semantica—, al
adoptar la concepcién asociacionista, viene considerando el significado de la
palabra como la asociacién entre una forma sonora y el contenido de objeto
al que se refiere. Asi, en definitiva, todas las palabras —desde las mais con-
cretas a las més abstractas— estin estructuradas de la misma forma en el as-
pecto del sentido y ninguna de ellas encierra nada especifico desde el punto
de vista del lenguaje. El enlace asociativo entre la palabra y el significado es
el fundamento psicolégico del lenguaje con sentido, un fundamento similar al
de procesos tales como el recordar a una persona al ver su abrigo. La palabra
nos hace recordar su significado, lo mismo que una cosa cualquiera puede re-
cordarnos otra. No es extrafio, por tanto, que la semintica, al no encontrar
nada especifico en la conexidn entre palabra y significado, haya sido incapaz
de plantearse el problema de la evolucién de la dimensién del sentido del
lenguaje, la cuestién del desarrollo de los significados de las palabras. Todo
el desarrollo se reducia exclusivamente a cambios en las conexiones asociativas
entre determinadas palabras y objetos: la palabra podia significar primero un
obJeto y luego asociarse con otro objeto; como un abrigo puede recordarnos
primero a una persona y luego, al cambiar de duefio, a otra. Para la lingiiis-
tica, la evolucién del sentido del lenguaje se agota en el cambio del objeto al
que se refiere la palabra. Para la lingiiistica sigue s1endo extrafia la idea de
que a lo largo del desarrollo histérico de la lengua varian la estructura del
sentido del significado y su naturaleza psicoldgica. La lingiiistica no ha com-
prendido que el significado, partiendo de las formas inferiores y mis primi-
tivas de generalizacién del pensamiento verbal, llega a formas superiores y de
maxima complejidad que encuentran su expresion en los conceptos abstractos.
Que, en definitiva, a lo largo del desarrollo histérico de la lengua varia no
sOlo el contenido de la palabra en cuanto al objeto referido, sino también el
propio caricter del reflejo y de la generalizacién de la realidad en la palabra.

La perspectiva asociacionista resulta igualmente inadecuada para explicar
el desarrollo de la dimension del sentido del lenguaje en la edad infantil. El
desarrollo del significado de la palabra en el nifio puede concebirse tan sélo
como cambios puramente externos y cuantitativos en los vinculos asociativos
de unidn entre la palabra y el significado, como el enriquecimiento y conso-
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lidacién de esos vinculos. El que la propia estructura y naturaleza de la re-
lacion entre la palabra y el significado pueda cambiar, como de hecho cam-
bia, en el curso del desarrollo del lenguaje infantil es algo inexplicable desde
el punto de vista asociacionista.

Por ultimo, desde esa perspectiva tampoco podemos hallar en el funcio-
namiento del pensamiento verbal del adulto nada mids que un movimiento
lineal continuo en un plano siguiendo los caminos asociativos de la palabra
a su significado y del significado a la palabra. Asi, la comprensién del lengua-
je es una cadena de asociaciones que surgen en la mente, bajo la.influencia de
conocidas imigenes de las palabras. Y la expresién del pensamiento en la pa-
labra seria el movimiento opuesto a través de esos mismos caminos asociativos
que van de los objetos representados en el pensamiento a su desxgnaaon
verbal. El enlace asociativo asegura en todo momento esta conexidn bilateral
entre dos lineas: unas veces el abrigo puede recordarnos a su propietario y
otras veces la persona puede hacernos recordar su abrigo. La comprensién
del lenguaje y la expresién del pensamiento en la palabra no implican, por
tanto, nada nuevo y nada espeaflco en comparacidén con cualquier acto de
evocacidn y de conexidn asociativa.

Aunque hace bastante tiempo que fue reconocida y demostrada experi-
mental y tedricamente la inconsistencia de la teoria asociacionista, ello no ha
influido en absoluto en la vigencia de la interpretacién asociacionista de la
naturaleza de la palabra y su significado. La escuela de Wurtzburgo, cuyo
propdsito prmapal era demostrar la imposibilidad de reducir el pensamiento
al curso asociativo de las ideas, la imposibilidad de explicar la movilidad, la
cohesidn y el recuerdo de los pensamientos desde los principios asociacionistas
y demostrar la existencia de leyes especificas que regulan el curso de los
pensamientos, no s6lo no ha hecho nada para revisar las concepciones
asociacionistas sobre la naturaleza de las relaciones entre la palabra y el
significado, sino que ni siquiera se ha pronunciado sobre la necesidad de tal
revisién. Separ6 el lenguaje y el pensamiento, dando a Dios lo que es de
Dios y al césar lo que es del césar. Liberé el pensamiento de todo lo
sensitivo y figurativo y del poder de las leyes asociativas y lo transformé en
un acto puramente espiritual. Con ello, retrocedié a los origenes de la
‘concepcidn espiritualista precientifica de San Agustin! y de Descartes? y se
-abocé finalmente al idealismo subjetivo extremo en la teoria del pensamiento.
Kiilpe, yendo mis lejos que Descartes, llegé a declarar: «<No sélo decimos
“pienso, luego existo”, sino “el mundo existe tal y como lo pensamos y
-definimos”» (1914, p. 81). El pensamiento era de Dios y fue entregado a
‘Dios. Como reconocia el propio Kiilpe, la psicologia del pensamiento
‘avanzaba hacia las ideas de Platén.

Al mismo tiempo, al liberar el pensamiento de todo lo sensitivo y
transformarlo en un acto espiritual puro y estéril, estos psicdlogos lo
separaron del lenguaje Y dejaron el lenguaje completamente a merced de los
prmmplos asociacionistas. La relacién entre la palabra y su significado
~continud siendo considerada como una simple asociacion aun después de los
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trabajos de la escuela de Wurtzburgo. La palabra era una manifestacién
externa del pensamiento, una vestidura sin participacién alguna en su vida
interior. Nunca se habian visto el pensamiento y el lenguaje tan separados y
tan apartados uno de otro en las ideas de los pswologos como durante la
época de Wurtzburgo. La superacmn del asociacionismo en el campo del
pensamxento reforzé atin mis la interpretacién asociacionista del lenguaje.
Era del césar y fue entregado al césar.

Los psiclogos sucesores de esta escuela no sélo no pudieron modificar
esta tendencia, sino que continuaron profundizindola y desarrollindola. Asi,
Selz, tras demostrar la inconsistencia de la teoria de las constelaciones del
pensamiento productivo, propuso en su lugar una nueva teoria que aumentd
y consolidé la ruptura entre el pensamiento y la palabra ya manifiesta desde
los primeros trabajos de esta corriente. Selz continué estudiando el pensa-
miento en si, separado del lenguaje, y llegd a la conclusién de que existe una
identidad bisica entre el pensamiento productivo del hombre y las operaciones
intelectuales del chimpancé: dado que la palabra no ha introducido cambio
alguno en la naturaleza del pensamiento, la independencia de éste respecto al
lenguaje es muy grande.

Incluso Ach, que investigé especificamente el significado de la palabra y
fue el primero en intentar superar el asociacionismo en la teoria de los
conceptos, no logré llegar en el estudio del proceso de formacién de
conceptos mis alldi de reconocer tendencias determinantes junto a las
asociativas. Por eso no consiguié superar los limites de las interpretaciones
anteriores del significado de la palabra. Al identificar el concepto y el
significado de la palabra excluyé toda posibilidad de cambio y evolucién en
los conceptos. Una vez aparecido, el significado permanece invariable y cons-
tante. En el momento de formarse el significado de la palabra termina su
desarrollo. Pero eso es lo mismo que ensefiaban los psicélogos cuya opinién
combatia Ach. La diferencia entre él y sus adversarios consiste Unicamente
en que ellos describen ese momento inicial en la formacién del significado de
las palabras de un modo diferente. Pero tanto para uno como para otros el
inicio es al mismo tiempo el final del desarrollo del concepto.

Algo parecido encontramos en la psicologia estructural moderna* en
relacién con el problema del pensamiento y el lenguaje. Esta escuela ha
tratado mads profundamente y de un modo mas riguroso y consecuente que
otras de superar el asociacionismo. Por eso no se limit a una solucién de
compromiso de la cuestién, como hicieron sus predecesoras. Trat6é de
arrancar del poder de los principios asociacionistas no s6lo el pensamiento,
sino también el lenguaje, subordinando ambos por igual a los principios de
la formacién estructural. Sin embargo, esta escuela no ha representado un
avance en el problema del pensamiento y el lenguaje, sino un retroceso en
comparacién con las anteriores.

* Psicologfa de la Gestalt. [Nota de la edicién espafiola: A. L.]

292



Ante todo, mantiene la separacién total entre el pensamiento y el
lenguaje de anteriores concepciones. A la luz de esta nueva teorfa, la relacién
entre el pensamiento y el lenguaje es considerada como una simple analogfa,
como la reduccién de ambos a un comin denominador estructural. Para los
investigadores adscritos a esta escuela, existe una analogfa entre el origen de
las palabras infantiles con sentido y la operacién intelectual de los chimpancés
en los experimentos de Kohler. Explican que la palabra forma parte de la
estructura del objeto y adquiere un determinado significado funcional, del
mismo modo que para el mono el palo forma parte de la estructura de la
situaciéon de obtencién del fruto y adquiere el significado funcional de
instrumento. De este modo, la relacién entre la palabra y el significado deja
de ser considerada como una simple relacidén asociativa; es una relacién
estructural. Esto es un paso adelante. Pero si observamos atentamente lo que
nos proporciona la nueva interpretacién, no nos seri dificil reconocer que
este paso adelante es una simple ilusién y que, de hecho, no hemos avanzado
nada respecto a la psicologia asociacionista.

En realidad, la palabra y el objeto que designa forman una misma
estructura, idéntica a cualquier otra relacién estructural entre dos objetos.
No implica nada especifico para la palabra como tal. Dos objetos cualesquiera,
lo mismo si se trata del palo y el fruto o de la palabra y el objeto que
designa, se incluyen en una misma estructura, seglin las mismas leyes. De
nuevo la palabra vuelve a ser tan sélo un objeto entre otros objetos. Es un
objeto y se une a otros objetos segtin las leyes estructurales de unién entre
objetos. Lo que distingue la palabra de cualquier otro objeto y la estructura
de la palabra de cualquier otra estructura, el modo en que la palabra
representa el objeto en la conciencia, lo que hace de la palabra una palabra,
todo eso queda fuera de la atencién de los investigadores. La negacién del
caracter especifico de la palabra y de su relacién con los significados y la
disolucién de estas relaciones en el maremignum de relaciones estructurales
se mantiene plenamente en la nueva psicologia tanto como en la antigua.

De hecho, para aclarar las ideas de la psicologia estructural acerca de la
naturaleza de la palabra podriamos reproducir integramente el ejemplo del
individuo y su abrigo con el cual intentamos aclarar la not¢ién de la psico-
logia asociacionista sobre la naturaleza de las relaciones entre la palabra y el
significado. La palabra recuerda a su significado igual que el abrigo nos re-
cuerda la persona a la que estdbamos acostumbrados a ver con él. Esta tesis
conserva también su valor para la psicologia estructural, ya que para ella el
abrigo y la persona que lo lleva constituyen una estructura dnica del mismo
modo que la palabra y la cosa que designa. Que el abrigo pueda recordarnos
a su propietario y el aspecto de la persona nos pueda recordar su abrigo
también lo explican, desde el punto de vista de la nueva psicologia, las leyes
estructurales.

Por tanto, el principio de la estructura sustituye al principio de la
asociacion, pero el nuevo principio, igual que el anterior, se extiende con el
mismo cardcter universal e indiferenciado, en general, a todas las relaciones
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entre las cosas. A los representantes de la antigua corriente les oimos decir
que la relacién entre la palabra y su significado se forma igual que la relacién
entre el palo y el plitano. Pero ¢es que no es ésa la dnica relacién a que nos
referiamos en nuestro ejemplo?. La esencia de la cuestién radica en que en la
nueva psicologia, igual que en la antigua, se excluye de antemano todo
intento de explicar las relaciones especificas entre las palabras y su significado.
Se considera basicamente que estas relaciones no se diferencian en nada de
cualesquiera otras relaciones posibles entre los objetos. Todos los gatos
resultan pardos en la oscuridad de las relaciones estructurales, lo mismo que
antes resultaba imposible distinguirlos en la oscuridad del asociacionismo
universal.

Ach intenté superar la asociacidn con ayuda de la tendencia determinante
y la psicologia de la Gestalt con ayuda del principio de la estructura, pero en
una y otra se mantienen intactos los dos aspectos principales de la antigua
teoria: en primer lugar, la suposicién de que la relacidn entre la palabra y su
significado es bisicamente idéntica a cualquier relacién entre objetos y, en
segundo lugar, no contemplan la posibilidad de evolucién del significado de
la palabra. Lo mismo que para la antigua psicologia, para la psicologia de la
Gestalt se mantiene en vigor la tesis segin la cual el desarrollo del
significado de la palabra termina cuando surge. Por eso esta nueva orientacién
en psicologia, tan fructifera en campos como la teoria de la percepcién y la
memoria, produce la sensacién de un agotador y mondtono estancamiento,
de girar alrededor del mismo circulo, cuando trata el problema del pensamiento
y el lenguaje. Un principio sustituye a otro. Lo nuevo resulta radicalmente
opuesto a lo anterior. Pero, en cuanto a la teorfa del pensamiento y el
lenguaje, ambas orientaciones se parecen como dos gemelos monocigdticos.
Como dice el refrin francés, cuanto mis cambia algo, mis fiel se mantiene a
si mismo.

Si en la teorfa del lenguaje la nueva psicologia mantiene las antiguas
posiciones y conserva la idea de la independencia del pensamiento respecto a
la palabra, en la teorfa del pensamiento retrocede. Esto se aprecia especialmente
en que la psicologia de la Gestalt no reconoce la existencia de leyes propias
en el pensamiento, sino leyes estructurales generales. La escuela de Wurtzburgo
elevé el pensamiento al rango de un acto puramente espiritual y redujo la
palabra al nivel de asociaciones perceptivas inferiores. En eso consiste su
error fundamental. Supo, sin embargo, distinguir las leyes especificas que
regulan el curso de los pensamientos de las leyes mas elementales que regulan
el curso de las sensaciones y percepciones. En este sentido, superaba a la
nueva psicologfa. La psicologia de la Gestalt reduce a un mismo denominador
comin estructural tanto la percepcién de la gallina doméstica, como las
operaciones intelectuales del chimpancé, las primeras palabras con sentido del
nifio y el pensamiento productivo desplegado por el adulto. No sélo borra
cualquier distincién entre la estructura de la palabra con sentido y la del palo
y el plitano, sino también la distincidn entre la percepcién mis elemental y
las formas superiores del pensamiento.
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Resumiendo el resultado de este ripido examen critico de las principales
teorfas vigentes acerca del pensamiento y el lenguaje, estas teorfas comparten
dos rasgos fundamentales. En primer lugar, ninguna de estas orientaciones
toma en consideracién el aspecto decisivo, lo bisico y esencial de la
naturaleza psicolégica de la palabra, lo que la convierte en palabra y sin lo
cual deja de serlo: representa una generalizacién, un modo de reflejar la
realidad en la conciencia completamente distinto. En segundo lugar, todas
estas teorias consideran la palabra y su significado con independencia de su
desarrollo. Ambos rasgos estan relacionados internamente entre si, ya que
sélo una idea adecuada de la naturaleza psiquica de la palabra puede hacernos
comprender la posibilidad de desarrollo de la palabra y de su significado. Co-
mo estos dos rasgos se repiten en las sucesivas orientaciones, todas coinciden
en lo fundamental. Por eso, la discusién y el relevo entre las diferentes co-
rrientes en la psicologia actual del pensamiento y el lenguaje recuerdan el epi-
grama de Heine sobre el reinado del anciano y venerable Shablone, perpe-
tuindose tras morir apufialado por los sublevados contra él:

«Cuando con solemnidad los herederos
el reino y el trono hubieron repartido,
lo que el nuevo Shablone decia,

dicho por el viejo Shablone parecia».

2

El descubrimiento de la variabilidad del significado de las palabras y de su
desarrollo es fundamental para sacar al estudio del pensamiento y el lenguaje
del callején sin salida en que se encuentra. El significado de la palabra no es
permanente, evoluciona con el desarrollo del nifio. Varia también cuando
cambian las formas de funcionamiento del pensamiento. No es una formacién
estdtica, sino dindmica. La variabilidad del significado sélo se puede determinar
cuando se reconoce correctamente la naturaleza del propio significado. Esa
naturaleza se manifiesta en la generalizacién que constituye el contenido de
cada palabra, su fundamento y su esencia; toda palabra es una generalizacién.

En la medida en que la naturaleza interna del significado de la palabra
pueda variar, la relacidn entre el pensamiento y la palabra va a variar tam-
bién. Para comprender la variabilidad y la dinidmica de las relaciones entre el
pensamiento y-la palabra, debemos complementar el estudio genético de la
evolucién de los significados, desarrollado en nuestra investigacién fundamental,
con el estudio transversal del papel funcional del significado verbal en el acto
del pensamiento.

En todo el transcurso de nuestro trabajo no hemos tenido ocasién de
detenernos ni siquiera una vez en el proceso del pensamiento verbal en su
conjunto. Sin embargo, ya hemos reunido todos los materiales necesarios
para imaginarnos cdmo se lleva a cabo este proceso en sus rasgos fundamen-
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tales. Ahora intentaremos representarnos globalmente la compleja configuracién
del proceso del pensamiento tal como se da en la realidad y su complicado
curso desde el primer momento —el mis confuso— en que surge el
pensamiento hasta que culmina definitivamente en su formulacién verbal.
Para eso, hemos de pasar del plano genético al funcional y describir no el
proceso de desarrollo de los significados y de las variaciones de su estructura,
sino el proceso de funcionamiento de los significados en el curso vivo del
pensamiento verbal. Si somos capaces de conseguirlo, lograremos con ello
mostrar que en cada fase de desarrollo existe no sélo una estructura especial
del pensamiento verbal caracteristica, sino también una relacién especial
caracteristica entre el pensamiento y el lenguaje determinada por esa estructura.
Como es sabido, los problemas funcionales se resuelven con facilidad cuando
la investigacién se ocupa de formas superiores desarrolladas de una actividad
en la que toda la dificultad de la estructura funcional se presenta dividida y
madura. Por eso, abandonaremos durante cierto tiempo las cuestiones del
desarrollo y nos ocuparemos de estudiar las relaciones del pensamiento y la
palabra en la conciencia desarrollada.

Al intentar llevar a cabo este propdsito, se nos presenta de inmediato un
enorme y complicadisimo cuadro que supera, por la sutileza de su estructura,
todos los esquemas que hubiera podido figurarse a este respecto la mis rica
fantasia de los investigadores. Se ven confirmadas las palabras de Tolstoi,
que afirma que «la relacién entre la palabra y el pensamiento y la formacién
de nuevos conceptos constituye un complicado, ‘misterioso y delicado
proceso del alma» (1903, p. 143). .

Antes de pasar a la descripcién de este proceso, anticipindonos a los
resultados de la exposicién ulterior, hablaremos de la idea principal y
rectora, a cuyo desarrollo y explicacién deber4 servir toda la investigacién
sucesiva. Esta idea central puede expresarse en la férmula general: la relacién
entre el pensamiento y la palabra no es una cosa, sino un proceso, esa
relacién es el movimiento del pensamiento hacia la palabra y al revés, de la
palabra hacia el pensamiento. A la luz del anilisis psicoldgico, esta relacién
aparece como un proceso en desarrollo, que atraviesa una serie de fases y
estadios, en los cuales experimenta los cambios propios del desarrollo. Desde
luego, no se trata de un desarrollo relacionado con la edad, sino de un
cambio funcional, pero esa evolucién del propio proceso del pensamiento
desde el pensamiento hasta la palabra es desarrollo. El pensamiento no se
manifiesta en la palabra, sino que culmina en ella. A este respecto cabria
hablar del proceso de formacién (unidad del ser y del no ser) del pensamiento
en la palabra. Todo pensamiento trata de unir algo con algo, de establecer
una relacién entre algo y algo. Todo pensamiento posee movimiento, fluidez,
desarrollo, en una palabra, el pensamiento desempefia una funcién determinada,
un trabajo determinado, resuelve una tarea determinada. Ese fluir del pensa-
miento se efectda como un movimiento interno a través de toda una serie de
planos, como el paso del pensamiento a la palabra y de la palabra al pensa-
miento. Por eso, la primerisima tarea de todo anilisis que desee estudiar la
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relacion entre el pensamiento y la palabra como el movimiento de el pensa-
miento hacia la palabra es estudiar las fases que integran este movimiento,
diferenciar la serie de planos que recorre el pensamiento encarnado en la
palabra. Parafraseando a Shakespeare, ante nosotros aqui se abre mucho mis
de lo que «tan siquiera sofiaron los sabios».

Nuestro anilisis nos lleva en primer lugar a diferenciar dos planos en el
propio lenguaje. La investigacibn muestra que el aspecto interno, con
sentido, semintico del lenguaje y el externo, el aspecto sonoro, fisico,
aunque forman una auténtica unidad, cada uno de ellos tiene sus propias
leyes de movimiento. La unidad del lenguaje es compleja, pero no una
unidad homogénea. La existencia de un movimiento propio en los aspectos
semantico y fasico del lenguaje se pone de manifiesto ante todo en una
serie de hechos que se refieren al campo del desarrollo verbal del nifio.
Sefialaremos los dos hechos principales.

Es sabido que el aspecto externo del lenguaje se desarrolla en el nifio
partiendo de una palabra, encadenando luego dos o tres palabras, pasando a
la frase simple y encadenando seguidamente frases, pasando después a las
oraciones compuestas y al lenguaje coherente constituido por una serie
completa de oraciones. De este modo, el nifio se encamina hacia el dominio
del aspecto fisico del lenguaje desde las partes hacia el todo. Pero también
es sabido que la primera palabra del nifio representa por su significado toda
una frase completa, una oracién de una sola palabra. En el desarrollo del
aspecto semantico del lenguaje, el nifio comienza por el todo, por la oracién,
y solamente después pasa a dominar las diferentes unidades seménticas, los
significados de las distintas palabras, dividiendo su pensamiento aglutinado,
expresado en una oracién de una sola palabra, en una serie de significados
verbales aislados enlazados entre si. Por tanto, si consideramos a la vez los
momentos inicial y final en el desarrollo del aspecto semantico y fisico del
lenguaje, podremos convencernos ficilmente de que este desarrollo sigue
direcciones opuestas.

El aspecto semintico del lenguaje se desarrolla desde el todo a la parte,
desde la frase a la palabra y el aspecto externo del lenguaje va de la parte al
todo, de la palabra a la frase. Sélo este hecho es suficiente para convencernos
de la necesidad de distinguir el desarrollo de los aspectos seménticos y
sonoros del lenguaje. La evolucidén de ambos planos no coincide, no se funde
en una misma linea evolutiva, sino que avanza en direcciones opuestas, como
hemos visto en el caso que hemos analizado. Esto no significa en absoluto
una ruptura entre ambos planos del lenguaje, ni la autonomia e independencia
de cada uno respecto al otro. Por el contrario la diferenciacién de ambos
planos constituye el primer paso necesario para establecer su unidad interna.
Su unidad presupone la existencia de un movimiento propio en cada uno de
los aspectos del lenguaje y la existencia de complejas relaciones entre la
evolucién de uno y otro. Pero estudiar las relaciones que sirven de base a la
unidad del lenguaje serd posible tan s6lo después que hayamos analizado las
diferencias entre ambos gracias a las cuales son posibles estas relaciones
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complejas. Si los dos aspectos del lenguaje fueran iguales, coincidiendo y
fundiéndose en una linea, no cabria hablar en absoluto de ninguna relacién
en la estructura interna del lenguaje, ya que son imposibles las relaciones de
una cosa consigo misma. En nuestro ejemplo, la unidad interna de los dos
aspectos del lenguaje, cuya evolucién avanza en sentidos opuestos en el
proceso del desarrollo infantil, se manifiesta con la misma claridad que la
falta de coincidencia entre ellos. El pensamiento del nifio surge inicialmente
como un todo difuso e indiferenciado y, precisamente por eso, debe
expresarse, en el plano verbal, con una sola palabra. Es como si el nifio
eligiese para su pensamiento una vestidura verbal a su medlda, segin se va
diferenciando su pensamiento, a medida que se configura con distintas
partes, su lenguaje pasa de la parte, la palabra, al todo compuesto. Recipro-
camente, el progreso del nifio desde la palabra a la oracién diferenciada,
permite avanzar al pensamiento desde la unidad global a las partes bien
definidas.

El pensamiento y la palabra no estin cortados por el mismo patrén. En
cierto sentido, hay entre ellos mis bien una contradiccién que una concor-
dancia. La estructura del lenguaje no es el s1mple reflejo especular de la
estructura del pensamlento Por eso el pensamiento no puede usar el len-
guaje como un traje a medida. El lenguaje no expresa el pensamiento puro.
El pensamiento se reestructura y se modifica al transformarse en lenguaje. El
pensamiento no se expresa en la palabra, sino que se realiza en ella. Por eso,
los procesos de desarrollo de los aspectos semdntico y verbal del lengua}e,
dirigidos en sentido contrario, constituyen en esencia uno solo, gracias
precisamente a sus direcciones opuestas.

Otro hecho, no menos importante, se refiere a una etapa més tardia de
desarrollo. Como hemos recordado, Piaget demostré que el nifio domina
antes la compleja estructura de la oracién subordinada con las conjunciones
«porque» «aunque» «como» o «pero» que las estructuras atribuidas de sentido
correspondientes a esas formas sinticticas. El desarrollo de la gramitica
precede al de la légica. El nifio de edad escolar, que utiliza correcta y
adecuadamente en el lenguaje espontineo y en las situaciones oportunas las
conjunciones que expresan dependencias causales, consecutivas, temporales,
adversativas, condicionales y otras, no toma conciencia todavia del significado
de esas conjunciones y no es capaz de utilizarlas voluntariamente. Esto
significa que la evolucién de los aspectos semdntico y fisico de la palabra
no coinciden en el desarrollo del dominio de las estructuras sinticticas
complejas. El anilisis de la palabra podria mostrar de nuevo, como en el caso
anterior, que esa falta de coincidencia entre la gramitica y la ldgica en el
desarrollo del lenguaje infantil no sélo no excluye su umdad sino que, por
el contrario, es la tnica causa de esta unidad interna entre el s1gmf1cado y la
palabra y, al mismo tiempo, revela sus complejas relaciones.

Menos directamente, pero de forma mds pronunciada, se manifiesta esa
falta de coincidencia de los aspectos semintico y fisico del lenguaje en el
funcionamiento del pensamiento desarrollado. Para demostrarlo debemos
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trasladar nuestro examen del plano genético al funcional. Si bien los hechos
extraidos del estudio de la génesis del lenguaje también nos permiten llegar
a ciertas conclusiones importantes en relacién con ese aspecto funcional. Si,
como hemos visto, los aspectos semantico y sonoro del lenguaje se desarrollan
en sentidos opuestos a lo largo de toda la infancia temprana, es muy
comprensible que en cualquier momento dado, sea cual sea el punto en que
estudiemos la correlacién entre estos dos planos del lenguaje, jamas descubri-
remos una total coincidencia. Mucho mis ilustrativos son los datos que se
desprenden del anilisis funcional del lenguaje. Estos datos han sido:muy bien
estudiados por la lingiiistica actual de orientacién psicolégica. De toda la
serie de datos que se refieren a esta cuestidn, el lugar mis destacado lo ocupa
la discrepancia entre el sujeto y el predicado gramatical y psicolédgico.

Quizis no existe, dice Vossler, un camino mis erréneo para interpretar el
significado psicolégico de un fendmeno lingiiistico que el camino de la inter-
pretacién gramatical. En él surgen obligatoriamente errores de interpretacion,
debidos a la falta de correspondencia entre la organizacién psicolégica y
gramatical del lenguaje.. Uhland® comienza el prélogo de. su obra «Ernst
Herzog von Schwaben» con las siguientes palabras: «Pasarin ante vosotros
trigicas escenas». Desde el punto de vista de la estructura gramatical «tragi-
cas escenas» es el sujeto y «pasarart ante vosotros» el predicado. Pero desde
el punto de vista de la estructura psicoldgica de la frase, desde el punto de
vista de lo que quiso decir el poeta, «pasarin ante vosotros» es el sujeto y
«tragicas escenas» el predicado. Con estas palabras Uhland quiso decir: «lo
que sigue es una tragedia» En la conciencia del oyente lo primero fue la idea
de que iba a ser testigo de un especticulo. Eso es lo que dice la mencionada
frase, es decir, el sujeto psicologico. Lo nuevo que se expresa sobre ese
sujeto es la idea de la tragedia, que es precisamente el predicado psicolégico.

Esta falta de coincidencia entre el sujeto y el predicado gramatical y
psicolégico se puede explicar con mayor clarldad en el siguiente ejemplo.
Tomemos la frase: «El reloj se ha caido» en la que «el reloj» es el sujeto y
«se ha caido» el predicado, y supongamos que esta frase se pronuncia dos
veces en situacion diferente, y, por consiguiente, expresa de igual forma dos
pensamientos diferentes. Me fijo en que el reloj se ha parado y pregunto qué
ha sucedido. Me contestan: «El reloj se ha caido». En este caso, en mi

conciencia surge antes la idea del reloj. El reloj es en este caso el sujeto
psicolégico, es de lo que se habla. En segundo lugar, surge la idea de que se
habfa caido. «Se ha caido» es en el presente caso el predicado psicoldgico, lo
que se dice acerca del sujeto. En este caso, la division gramatical y
psicolégica de la frase coincide, pero puede no coincidir. Trabajando sentado
a la mesa, oigo el ruido de un objeto que se ha caido y pregunto qué se ha
caido. Me responden con la misma frase: «El reloj se ha caido». En este caso,
en mi conciencia surge antes la idea de la caida. «Se ha caido» es de lo que
se habla en esta frase, es decir, el sujeto psicoldégico. Lo que se dice sobre
este sujeto, lo que surge en segundo lugar en la conciencia, es la idea del
reloj, que en este caso serd precisamente el predicado psicolégico. En esencia,
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este pensamiento puede expresarse asi: «<Lo que se ha caido es el reloj». En
este caso, el predicado psicolégico y gramatical habrian coincidido, en el
nuestro no coinciden. ‘

El anilisis de este ejemplo pone de manifiesto que en una frase compleja
cualquier elemento de la oracién puede convertirse en predicado psicolégico,
en cuyo caso recaera sobre él el acento légico, cuya funcién seméntica con-
siste precisamente en destacar el predicado psicolégico. En opinién de Paul,
la categorfa gramatical representa en cierto grado la categorfa psicolégica
fosilizada y por eso necesita revivir con ayuda del acento 1égico, que.pone de
manifiesto su estructura semintica. Paul mostré cdmo en una misma
estructura gramatical pueden encerrarsen intenciones muy diferentes. Es
posible que la correspondencia entre la estructura gramatical y psicolégica
del lenguaje no se presente con tanta frecuencia como suponemos. M4s bien
incluso podemos decir que sélo la postulamos nosotros y rara vez o nunca
se alcanza en la realidad. En todos los terrenos —en la fonética, la
morfologia, el léxico y la seméntica, incluso en la ritmica, la métrica y la
musica— tras las categorfas gramaticales o formales se ocultan las categorfas
psicoldgicas. Si en un caso se encubren una a otra, en otros vuelven a
separarse de nuevo. No sélo se puede hablar de los elementos psicolégicos de
la forma y el significado, de los sujetos y los predicados psicolégicos. Con el
mismo derecho se puede hablar también del nimero, el género, el caso, del
pronombre, del grado superlativo, del tiempo futuro, etc. psicolégicos. Junto
a los conceptos gramaticales y formales de sujeto, predicado, género, habria
que admitir la existencia de sus dobles o prototipos psicolégicos. Lo que

para la lengua constituye un error, puede tener valor literario si es original.
El verso de Pushkin:

«Igual que me disgustan los labios sin sonrisa,
me disgusta escuchar la lengua rusa sin faltas gramaticales.»
[Eugenio Onieguin, cap. 3, verso 28]

tiene un significado mis profundo de lo que suele pensar. La total eliminacién
de las faltas de correspondencia en favor de una expresién absolutamente
correcta se logra tan sélo més alli del lenguaje natural y sus normas: en las
matematicas. El primero en ver en las matemiticas una forma de pensamiento
nacida del lenguaje, al que habia superado fue, al parecer, Descartes. Nuestro
lenguaje hablado corriente, debido a sus fluctuaciones y a la falta de
correspondencia entre lo gramatical y lo psicoldgico, evoluciona fluctuando
continuamente entre los ideales de armonia de las matemiticas y de la
fantasfa.

Hemos presentado todos estos ejemplos para mostrar la falta de coinci-
dencia entre los aspectos fisico y semintico del lenguaje; al mismo tiempo,
ponen de manifiesto que esa falta de coincidencia no sélo no excluye la
unidad de uno y otro, sino que, por el contrario, presupone necesariamente
esa unidad. Porque esa falta de coincidencia no sélo no impide que el
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pensamiento se realice en la palabra, sino que constituye la condicién
necesaria para que el paso del pensamiento a la palabra se pueda realizar.
Vamos a aclarar con dos ejemplos el modo en que el cambio de las
estructuras formal y gramatical da lugar a una muy profunda variacién del
significado del lenguaje, al objeto de ilustrar esa dependencia interna entre
los dos planos lingiiisticos. A traducir la fabula «La cigarra y la hormiga»
Krylov sustituye la cigarra de La Fontaine por una libélula, dindole el
epiteto de «saltarina». En francés cigarra es femenino, y por lo tanto es una
palabra totalmente adecuada para encarnar la imagen de la ligereza y
despreocupacién femeninas. Al traducir al ruso «la cigarra y la hormiga»
desapareceria irremisiblemente este matiz semintico en la representacién de
veleidad, porque en ruso cigarra es masculino; pero en la versién de Krylov
el género gramatical predomina sobre el significado literal: la cigarra se
convierte en libélula, manteniendo, no obstante, todos los rasgos de la
primera (era saltarina y cantaba, a pesar de que la libélula ni salta ni canta).
La correcta traduccién de todo su significado exigia necesariamente mantener
también la categorfa gramatical del género femenino en el personaje de la
fibula.

Lo contrario ocurre en la traduccién de la poesia de Heine «El pino y la
palmera». En alemin, «abeto» es masculino, y «palmera» femenino, con lo
cual la historia sugiere el contenido simbélico del amor a una mujer. Para
conservar el matiz semintico del texto alemin [en ruso los nombres de am-
bos drboles son del género femenino] Tidtchev sustituye el pino por un ce-
dro: «el cedro se yergue solitario». Lérmontov, en una traduccién mis literal
del mismo poema, lo privé de ese matiz semdntico y con ello le dio un sen-
tido notablemente diferente, mis abstracto y generalizado. Asi, la sola varia-
cion de un detalle gramatical puede alterar totalmente el significado de lo
que se dice.

Si intentamos hacer un resumen de lo que nos ha proporcionado el
andlisis de los dos planos del lenguaje, se puede decir que la falta de
coincidencia de estos planos, la existencia de un segundo plano, interno, del
lenguaje, que se halla tras las palabras, la independencia de la gramitica del
pensamiento de la sintaxis de las expresiones verbales nos obliga a ver en la
mis sencilla manifestacién verbal no la relacién dada de una vez para
siempre, inmévil y constante, entre los aspectos semintico y sonoro del
lenguaje, sino el movimiento, la transicién de la sintaxis de los significados
a la sintaxis verbal, la transformacién de la gramitica del pensamiento en la
de las palabras, la modificacién de la estructura semantica cuando se encarna
en las palabras. ,

Si los aspectos fisico y semdntico del lenguaje no coinciden, es eviden-
te que la expresién verbal plena no puede ser inmediata, ya que la sintaxis
semantica y la verbal no surgen, como hemos visto, simultinea y conjunta-
mente, sino que presuponen la transicién de la una a la otra. Pero ese
complejo proceso de transicién de los significados a los sonidos evoluciona y
constituye una de las lineas fundamentales de desarrollo del pensamiento
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verbal. Esa diferenciacién del lenguaje en sus aspectos semantico y sonoro no
se produce repentinamente desde el mismo comienzo, sino que surge tan
sOlo en el curso del desarrollo: el nifio debe aprender a distinguir los dos
aspectos del lenguaje, tomar conciencia de su diferencia y la naturaleza de
cada uno de ellos para hacer posible la descendencia por la escalera que se
presupone naturalmente en el proceso vivo del lenguaje con sentido. Inicial-
mente el nifio no tiene conciencia de las formas y los significados verbales y
no diferencia unos y otros. El nifio percibe la palabra y su estructura fonética
como parte integrante del objeto o como su propiedad inherente de otras
propiedades. Al parecer, este fendmeno es caracteristico de la conciencia
lingiiistica primitiva. Humboldt5 cita una anécdota en la que se cuenta que
un campesino, al escuchar la conversacién de unos estudiantes de astronomia
acerca de las estrellas, les dijo: «<No me sorprende que los sabios con sus
instrumentos hayan logrado medir la distancia entre la Tierra y las estrellas
mids lejanas y ademds conocer su tamafio y su curso, pero ¢cémo han podido
descubrir sus nombres?» Suponia el campesino que el nombre de las estrellas
s6lo podia saberse de ellas mismas.

Sencillos experimentos con nifios demuestran que en la edad preescolar el
nifio explica el nombre de los objetos a partir de sus atributos: «una vaca se
llama «vaca» porque tiene cuernos, «ternero» —porque tiene los cuernos
todavia pequefios—, «caballo» porque no tiene cuernos, o «perro» porque no
tiene cuernos y es pequefio; «automévil> porque no es un animal> A la
pregunta de si se puede cambiar el nombre de un objeto por el de otro, por
ejemplo, llamar «tinta» a la vaca y «vaca» a la tinta, los nifios responden que
eso es completamente imposible porque con la tinta escribimos y la vaca da
leche. El intercambio de los nombres significa algo asi como el intercambio
de las propiedades de una cosa a otra, tan estrecha e indisolublemente ligadas
entre si estin las propiedades de las cosas y las denominaciones de éstas. La
dificultad que experimenta el nifio para trasladar el nombre de una cosa a
otra se ve en los experimentos en que, de acuerdo con las consignas, se dan
nombres convencionales a los objetos. En la prueba se intercambian los
nombres «vaca»-«perro» y «ventana»-«tinta». Veamos un didlogo tipico:

—«Si el perro tiene cuernos, ¢dara leche?» le preguntan al nifio.

—«S1, dara».

—¢Tiene cuernos la vaca?»

—«Si, tiene».

—«Recuerda que «vaca» es perro, ¢acaso el perro tiene cuernos?»

—«Claro, si es vaca y se llama asi, «vaca» tendrd que tener cuernos. Co-
mo se llama «vaca» quiere decir que tiene cuernos. El perro que se llama «va-
ca» tiene que tener unos cuernos pequeiios».

Vemos lo dificil que le resulta al nifio separar el nombre de la cosa de sus

propiedades y cémo en las transferencias las propiedades del objeto siguen al
nombre, lo mismo que los bienes siguen a su propietario. Iguales resultados
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obtenemos en las preguntas sobre las propiedades de la tinta y de la ventana
cuando cambiamos sus nombres. Al principio, las respuestas correctas se
suceden con gran dificultad, pero a la pregunta de si la tinta es transparente
obtenemos una contestacién negativa. El experimentador le recuerda: «Pero,
tinta es ventana y ventana es tinta». El nifio contesta: «La tinta es tinta y no
es transparente».

Con este ejemplo queriamos ilustrar la tesis de que el aspecto sonoro y
auditivo de la palabra representa para el nifio una unidad directa, indiferenciada
y no consciente. Una de las lineas mis importantes del desarrollo, del lenguaje
del nifio consiste precisamente en que esa unidad comienza a diferenciarse y
a ser consciente. Por tanto, al principio del desarrollo se produce la fusién de
los dos planos del lenguaje y su divisién paulatina, de modo que la distancia
entre ellos aumenta con la edad. A cada etapa del desarrollo de los
significados de las palabras y de su caricter consciente le corresponde su re-
lacién especifica entre los aspectos semintico y fisico del lenguaje y un
modo particular de transicién del significado al sonido. La insuficiente dife-
renciacion de los dos planos del lenguaje guarda relacién con la limitacién de
las posibilidades de expresar el pensamiento y de su comprensién de él en las
edades tempranas. ’

Si tenemos en cuenta lo que hemos dicho al principio de nuestra inves-_
tigacion sobre la funcién comunicativa de los significados, estari claro que la
comunicacion del nifio con ayuda del lenguaje guarda una relacién directa
con la diferenciacién y la toma de conciencia de los significados verbales en
su lenguaje.

Para aclarar esta idea hemos de detenernos en una caracteristica extraor-
dinariamente importante de los significados de las palabras, que hemos
recordado ya al analizar los resultados de nuestros experimentos. Hemos
diferenciado en la estructura semdntica de la palabra su relacién con los
objetos y su significado y hemos procurado mostrar que una y otro no
coinciden. En el aspecto funcional esto nos ha llevado a diferenciar las
funciones indicativas y nominativas de la palabra por un lado y su funcién
significativa por otro. Si comparamos estas relaciones estructurales y funcio-
nales al comienzo, a la mitad y al final del desarrollo, podremos convencernos
de la existencia de la regularidad genética siguiente: al principio del desarrollo,
en la estructura de la palabra existe exclusivamente su relacién con el objeto
¥, en cuanto a sus funciones, sélo la indicativa y la nominativa; el significado
independiente de la relacién con el objeto, por una parte, y la significacién
independiente de la indicacién y de la denominacién del objeto, por otra,
surgen después y se desarrollan segin los caminos que hemos tratado de
observar y describir mds arriba.

En tales circunstancias, resulta que, desde el mismo principio de su
aparicidn, estas caracteristicas estructurales y funcionales de la palabra se
orientan en sentidos contrapuestos. Por un lado, la atribucién de la palabra
al objeto se manifiesta en el nifio con mucha mayor claridad y fuerza que en
el adulto: para el nifio, la palabra representa una parte de la cosa, una de sus
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propiedades, la palabra estd unida al objeto mucho mds estrechamente que la .
palabra del adulto. Eso es lo que mis condiciona el peso especifico de la
atribucién al objeto en la palabra infantil. Por otro lado, debido precisamente
a que en el nifio la palabra estd ligada al objeto mucho mis que en los
adultos y representa algo asi como una parte del objeto, puede desligarse de
él con mis facilidad que en el adulto, sustituirlo en los pensamientos y vivir
una vida independiente. Por tanto, la insuficiente diferenciacién de la
atribucién de la palabra al objeto y del significado de la palabra da lugar a
que la palabra del nifio esté a la vez mas préxima a la realidad y mis lejos
de ella que la palabra del adulto. Al principio, el nifio no diferencia el
significado verbal y el objeto, el significado y la forma sonora de la palabra.
A lo largo del desarrollo, esa diferenciacién se produce a medida que se
desarrolla la generalizacién y, al final del mismo, donde nos encontramos ya
con conceptos verdaderos, surgen las complejas relaciones entre los distintos
planos del lenguaje a los cuales nos hemos referido mas arriba.

Esta diferenciacion de los dos planos del lenguaje, que crece con los afios,
es acompafiada también por el curso evolutivo del pensamiento cuando la
sintaxis de los significados se transforma en sintaxis de las palabras. El
pensamiento deja la huella del acento légico en una de las palabras de la
frase, destacando con ello el predicado psicoldgico, sin el cual toda frase
resulta incomprensible. El habla exige pasar del plano interno al externo,
mientras que la comprensién presupone el movimiento contrario, del plano
externo del lenguaje al interno.

Pero demos un paso mis en el camino que nos hemos trazado y
penetremos mis profundamente en el aspecto interno del lenguaje. El plano
semantico del lenguaje es sélo el inicial y primero de todos sus planos
internos. Tras él, se abre al investigador el plano del lenguaje interno. Sin
comprender acertadamente su naturaleza psicolégica no existe ni puede
existir posibilidad alguna de poner en claro la relacién entre el pensamiento
y la palabra en su verdadera complejidad. Este problema constituye posible-
mente una de las cuestiones mis complicadas en el estudio del pensamiento
y el lenguaje.

La confusién comienza con la vaguedad terminoldgica. El término
«lenguaje interno» o «endofasia» se aplica en literatura a los fenémenos mis
diversos. De ahi surge toda una serie de equivocos, ya que los mvestlgadores
discuten con frecuencia sobre cosas diferentes, designindolas con el mismo
término. No hay posibilidad de reducir a un sistema cualquiera nuestros
conocimientos sobre la naturaleza del lenguaje interno si no intentamos
antes poner en claro la terminologia empleada. Como nadie ha realizado
hasta ahora este trabajo, no es de extrafiar que no hallemos en ninguno de
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los autores una expresibn mas o menos sistemitica ni tan siquiera de
sencillos datos reales sobre la naturaleza del lenguaje interno.

Al parecer, el significado inicial de este término fue la i interpretacién del
lenguaje interno como memoria verbal. Puedo recitar de memoria una poe31a
que he aprendido, pero también puedo limitarme a repetirla en mi memoria.
Una palabra puede ser sustituida igualmente por la idea de ella o por su
imagen en la memoria, lo mismo que cualquier otro objeto. En este caso, el
lenguaje interno se diferencia del externo exactamente igual que la idea del
objeto se diferencia del objeto real. Precisamente en este sentido 1nterpretaban
el lengua)e interno los autores franceses, al estudiar en qué imagenes de la
memoria —acusticas, Opticas, motoras y sintéticas— se realiza este recuerdo
de las palabras. Como veremos mis adelante, la memoria representa uno de
los aspectos que determinan la naturaleza del lenguaje interno, pero no sélo
no agota en si el concepto, ni coincide directamente con él. En los viejos
autores encontramos siempre el signo de igualdad entre la reproduccién de
las palabras de memoria y el lenguaje interno. De hecho, se trata de dos
procesos distintos que hay que diferenciar.

El segundo significado del término «lenguaje interno» se vincula con la
reduccidn del acto verbal corriente. En este caso, se denomina lenguaje inter-
no al lenguaje no pronunciado, que no suena, mudo, es decir, al lenguaje sin
sonido, segin la conocida definicién de Miller. En opinién de Watson, es
lenguaje externo incompleto. Béjterevé lo definia como el reflejo verbal inhi-
bido en su componente motor terminal. Séchenov’, como un reflejo inte-
rrumpido a los dos tercios de su camino. Esta interpretacién del lenguaje
interno puede ser incluida también en el concepto cientifico como uno de los
componentes subordinados de éste, pero lo mismo que la primera, tampoco
agota el concepto ni coincide enteramente con él. Pronunciar sin sonido
cualquier palabra no significa en modo alguno que se trate de procesos de
lenguaje interno.

Reciente Schilling ha propuesto «habla interna» [govorenie], para denominar
el contenido que los autores que acabamos de recordar daban al concepto de
lenguaje interno. Este concepto se distingue, cuantitativamente, del lenguaje
interno en que sdélo considera los procesos activos y no pasivos de la acti-
vidad lingiiistica y, cualitativamente, en que lo que toma en consideracién es
el comienzo de la actividad motriz de la actividad lingiiistica. El habla
interna asi concebida es una funcién parcial del lenguaje interno, el inicio de
un acto lingiifstico motor cuyos impulsos no llegan a expresarse en movi-
mientos articulatorios o se manifiestan en movimientos confusos y carentes
de sonido, pero que acompaiian, refuerzan o frenan la funcién del pensamiento.

Finalmente, la tercera interpretacién de este término, la mis difundida de
todas, da al lenguaje interno una explicacién muy amplia. No nos detendremos
en su historia, pero describiremos brevemente su estado actual, con el que
tropezamos en los trabajos de muchos autores. Goldstein® da el nombre de
lenguaje interno a todo lo que precede al acto motor del habla, en general a
todo el aspecto interno del lenguaje, en el que distingue dos componentes:

305



en primer lugar, lo que para el lingiiista es la forma verbal interna, o los
motivos del lenguaje de los que habla Wundt y, en segundo lugar, esa
peculiar experiencia lingiiistica indefinible, no sensorial ni motora, tan bien
conocida por todo el mundo, pero tan dificil de caracterizar con exactitud.
Uniendo de este modo todo el aspecto interno de cualquier actividad verbal
dentro del concepto de lenguaje interno, haciendo una mezcolanza de la
interpretacién que dan al lenguaje interno los autores franceses y de Ila
palabra-concepto de los alemanes, Goldstein lo convierte en el centro de
todo el lenguaje. Aqui es acertado lo negativo de la definicién, en concreto,
indica el valor subordinado de los procesos sensoriales y motores en el
lenguaje interno, pero es muy confusa, y por eso equivocada, la parte
positiva. No se puede por menos que estar en contra de equiparar el punto
central de todo el lenguaje con una sensacién concebida intuitivamente,
inasequible a toda clase de anilisis funcional o estructural objetivo. De la
misma forma, tampoco se puede dejar de estar en contra de la identificaciéon
de esta sensacién con el lenguaje interno, en el que se pierden y se diluyen
hasta el fin planos estructurales separados, que se distinguen bien con ayuda
del anilisis psicolégico. Esta sensacién verbal central es comin a cualquier
clase de actividad verbal y aunque sélo sea por esto no es vilida en absoluto
para diferenciar esa funcién verbal especifica y peculiar que es la dnica que
merece la denominacién de lenguaje interno. De hecho, para ser consecuente
y llevar hasta el fin el punto de vista de Goldstein hay que reconocer que su
lenguaje interno no es el lenguaje, sino que es una actividad del pensamiento
y afectivo-volitiva, ya que incluye motivos del lenguaje y del pensamiento
manifiesto en la palabra. En el mejor de los casos abarca de forma indivisible
todos los procesos internos que tienen lugar antes del habla, es decir, todo
el aspecto interno del lenguaje externo.

La interpretacién correcta del lenguaje interno deberd partir de que el
lenguaje interno es una formacién especial en cuanto a su naturaleza psicolégica,
un forma especial de actividad verbal, con sus propias caracteristicas y que
mantiene una compleja relacién con otras formas de actividad verbal. Para
estudiar estas relaciones del lenguaje interno por un lado con el pensamiento
y por otro con la palabra, antes es necesario conocer sus diferencias con uno
y otra y aclarar su funcién especifica. Creemos que no es indiferente si uno
habla consigo mismo o habla para otros. El lenguaje interno es lenguaje para
uno mismo. El lenguaje externo es lenguaje para los demis. No se puede
admitir que esta diferencia radical y fundamental entre las funciones de uno
y otro lenguaje pueda no tener consecuencias en la naturaleza estructural de
ambas funciones verbales.

Por eso, somos de la opinién de que es incorrecto considerar, como
hacen Jackson y Head, que el lenguaje interno se diferencia del lenguaje
externo por su grado y no por su naturaleza. No se trata aqui de
vocalizacién. La presencia o la ausencia de vocalizacién no es en si misma la
causa que nos explica la naturaleza del lenguaje interno, sino la consecuencia
que se desprende de esa naturaleza. En cierto sentido, se puede decir que el
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lenguaje interno no sélo no precede al lenguaje externo o lo reproduce en la
memoria, sino que es contrario a él. El lenguaje externo es el proceso de
transformacién del pensamiento en la palabra, su materializacién y objetivacién.
El lenguaje interno es un proceso de sentido opuesto, que va de fuera
adentro, un proceso de evaporacién del lenguaje en el pensamiento*. Luego
la estructura del lenguaje interno ha de diferir respecto a la estructura del
lenguaje externo.

El lenguaje interno representa quizis el drea mds dificil de investigacién
de la psicologia. Precisamente por eso encontramos en las teorfas del lenguaje
interno una enorme cantidad de constructos absolutamente arbitrarios y
teorias especulativas y no disponemos casi de ninguna clase de datos
empiricos. En este problema, los experimentos han tenido caricter demostra-
tivo solamente. Los investigadores han tratado de captar la existencia de
alteraciones motrices, de correlatos en los cambios en la articulacién de los
sonidos y en la respiracién, casi imperceptibles y de importancia insignificante
Y que, en cualquier caso, no forman parte del ndcleo central del lenguaje
interno. Este problema se ha mantenido pricticamente fuera del alcance del
experimentador hasta que se ha comenzado a aplicar el método genético.
También aqui el desarrollo ha resultado la clave para comprender una de las
mas complejas funciones de la conciencia humana. Por eso, el hallazgo del
método de investigacién adecuado del lenguaje externo ha sacado el problema
del punto muerto en que se hallaba. Debido a ello nos detendremos ante
todo en el método.

Al parecer, Piaget fue el primero en prestar atencién a la funcién especial
del lenguaje egocéntrico del nifio y supo valorar su importancia tedrica. Su
mérito consiste en que no pasé de largo de este hecho, habitual y bien
conocido por quienes observan a los nifios, e intentd estudiarlo y comprenderlo
tedricamente. Pero Piaget permanecié totalmente ciego ante la caracteristica
mas importante del lenguaje egocéntrico, su parentesco genético y sus
relaciones con el lenguaje interno. Debido a ello, interpreté equivocadamente
su naturaleza funcional, estructural y evolutiva.

Tomando como punto de partida a Piaget, hemos centrado nuestros
experimentos sobre el lenguaje interno precisamente en e! problema de la
relacién del lenguaje egocéntrico con el lenguaje interno. Esto nos ha
ofrecido por primera vez la posibilidad de estudiar experimentalmente la
naturaleza del lenguaje interno con una plenitud sin precedentes.

Anteriormente hemos expuesto todas las importantes consideraciones
que nos han llevado a la conclusién de que el lenguaje egocéntrico representa
una fase previa al desarrollo del lenguaje interno. Recordemos que estas
consideraciones eran de caricter triple: funcional (hallamos que el lenguaje

* Como se desprende de todo el contexto, el autor, al utilizar la expresién metaférica
«evaporaci6n del lenguaje en el pensamiento» tiene en cuenta la variacién cualitativa del pro-
ceso verbal en el acto del pensamiento y de ningiin modo la desaparicién de la palabra. [Nota
de la edicién rusa.]
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egocéntrico desempefia funciones intelectuales semejantes al lenguaje 1nterno),
estructural (hallamos que, en cuanto a su estructura, el lenguaje egocéntrico
se asemeja al lenguaje interno) y genético (comparamos el hecho, observado
por Plaget de la desaparicién del lengua]e egocéntrico en el momento en que
comienza la edad escolar con una serie de hechos que nos remiten precisamente
a ese momento el comienzo del desarrollo del lenguaje interno. De ahi
llegamos a la conclusién de que en el umbral de la edad escolar el lenguaje
egocéntrico no desaparece, sino que se convierte en el lenguaje interno). Esta
nueva hipdtesis de trabajo sobre la estructura, la funcién y el destino del
lenguaje egocéntrico nos permitié no sélo reestructurar de forma radical
toda la teoria del lenguaje egocéntrico, sino también adentrarnos en la
cuestion de la naturaleza del lenguaje interno. Si nuestra suposicién de que
el lenguaje egocéntrico representa formas tempranas del lenguaje interno
merece crédito, la cuestién del método de investigacidn del lenguaje interno
quedara resuelta.

En este caso, el lenguaje egocéntrico serd la clave para investigar el
lenguaje interno. La primera ventaja consiste en que representa todavia un
lenguaje vocalizado, sonoro, es dec1r, un lenguaje externo en cuanto al pro-
cedimiento de manifestacién y, al mismo tiempo, un lenguaje interno por sus
funciones y estructura. En la investigacién de los procesos internos complejos,
para experimentar y objetivar el proceso interno a observar, nos vemos obli-
gados a crear su aspecto externo relacionindolo con cualquier actividad
externa, sacarlo al exterior. Esto permite su analisis funcional objetivo,
basado en la observacién de la parte externa del proceso interno. En el caso
del lenguaje egocéntrico se trata, podriamos decir, de un experimento prepa-
rado naturalmente. En el lenguaje egocéntrico, el lenguaje interno se hace ase-
quible a la observacién directa y a la experimentacién, es decir, es un proceso
interno por su naturaleza y externo por sus manifestaciones. Ahi estriba la
causa fundamental de que el estudio del lenguaje egocéntrico sea ante
nuestros ojos el método fundamental de investigacién del lenguaje interno.

La segunda ventaja del método consiste en que permite estudiar el
lenguaje egocéntrico no de forma estitica, sino dindmica, en el proceso de
desarrollo, en la disminucién paulatina de algunas de sus caracteristicas y en
el lento incremento de otras. Gracias a ello resulta posible determinar las
tendencias de desarrollo del lenguaje interno, analizar lo que es secundario y
va siendo eliminado en el curso del desarrollo, asi como lo que es importante
y se refuerza e incrementa en el curso del desarrollo. Y finalmente, al
estudiar las tendencias genéticas del lenguaje interno, surge la posibilidad de
deducir con ayuda de los métodos de interpolacién el movimiento del len-
guaje egocéntrico al lenguaje interno, es decir, cudl es la naturaleza de ese
lenguaje interno.

Antes de pasar a exponer los principales resultados que hemos conseguido
con ayuda de este método, nos detendremos en la interpretacién general de
la naturaleza del lenguaje egocéntrico para aclarar definitivamente el funda-
mento tedrico de nuestro método. En la exposicién partiremos de la
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contraposicion de dos teorias del lenguaje egocéntrico: la de Piaget y la
nuestra. De acuerdo con la teoria de Piaget, el lenguaje egocéntrico del nifio
constituye la expresion directa del egocentrismo del pensamiento infantil
que, a su vez, es un compromiso entre el autismo inicial del pensamiento del
nifio y su socializacién paulatina, compromiso especifico para cada nivel de
edad. Se trata, pues, de un compromiso dmamxco, en el que 2 medida que el
nifio se desarrolla decrecen los elementos de autismo y se incrementan los del
pensamiento socializado, gracias a lo cual el egocentrismo se reduce paulati-
namente a cero, tanto en el pensamlento como en el lenguaje.

De semejante interpretacién de la naturaleza del lenguaje egocéntrico
deriva el criterio de Piaget sobre la estructura, la funcién y el destino de este
tipo de lenguaje. En el lenguaje egocéntrico, el nifio no debe adaptarse al
pensamiento del adulto, por eso su pensamiento permanece egocéntrico al
miximo, lo que halla su expresién en la incomprensién del lenguaje
egocéntrico para otra persona, en su reduccidén y en otras caracteristicas
estructurales. Pero en este caso la funcién del lenguaje egocéntrico no puede
ser otra que la de un simple acompafiamiento en la melodia principal de la
actividad infantil, sin que cambie nada esa melodia. Se trata mais bien de un
fendmeno concomitante que de un fendmeno de importancia funcional
independiente. Este lenguaje no desempefia funcién alguna en el comporta-
miento ni en el pensamiento del nifio. Y, finalmente, por ser la expresién del
egocentrismo infantil, que estd condenado a desaparecer a lo largo del
desarrollo del nifio, es natural que su destino genético sea también el de
desaparecer a la vez que desaparece el egocentrismo en el pensamiento del
nifio. Por eso, el lenguaje egocéntrico se desarrolla segin una curva descen-
dente, cuyo vértice estd situado al comienzo del desarrollo y llega a cero en
el umbral de la edad escolar. Por tanto, sobre el lenguaje egocéntrico se
puede decir, empleando las palabras de Liszt sobre los nifios prodigio, que
todo su futuro estd en el pasado. El lenguaje egocéntrico no tiene futuro.
No surge ni se desarrolla junto con el nifio, sino que desaparece y se
extingue, es mis una involucién que una evolucién. Si el desarrollo del
lenguaje egocéntrico sigue una curva que desciende continuamente, es natural
que en el surja como una manifestacién individual, en cualquier etapa del
desarrollo infantil, a partir de la falta de socializacién del lenguaje y que sea
expresién directa del grado de esa insuficiencia de socializacién.

De acuerdo con la teorfa opuesta, el lenguaje egocéntrico del nifio
representa uno de los fenémenos de transicién de las funciones interpsiquicas
a las intrapsiquicas, es decir de la forma de actividad social colectiva del nifio
a sus funciones 1nd1v1duales Como hemos mostrado en uno de nuestros
trabajos anteriores®, esta transicién es una ley general del desarrollo de las
funciones psiquicas, que surgen inicialmente como formas de actividad en
colaboracién y sélo después las transfiere el nifio a la esfera de sus formas

* Se trata del trabajo de Vygotski, Desarrollo de las funciones psiquicas superiores,
publicado en el tercer volumen de estas Obras Escogidas. [Nota de la edicién rusa.]
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psiquicas de actividad. El lenguaje para uno mismo surge a través de la
diferenciacién de la funcién inicialmente social del lenguaje para otros. No es
la socializacién paulatina, aportada al nifio desde fuera, sino la individualizacién
paulatina, surgida sobre la base-del caricter social interno del nifio lo que
constituye el camino principal del desarrollo infantil. En funcién de ello
varfan también nuestras concepciones sobre la estructura, la funcién y el
destino del lenguaje egocéntrico. Su estructura se desarrolla paralelamente a
la separacién de sus funciones y de acuerdo con ellas. En otras palabras, al
adquirir un nuevo objetivo, el lenguaje se reestructura naturalmente también
de acuerdo con las nuevas funciones. Mas adelante nos detendremos detalla-
damente en estas caracteristicas estructurales. De momento diremos que no
mueren ni se suavizan, no desaparecen ni involucionan, sino que se refuerzan
y crecen, evolucionan y se desarrollan a medida que avanza la edad del nifio.
Asi, su desarrollo, como el del lenguaje egocéntrico, por cierto, sigue una
curva ascendente y no una curva decreciente.

De acuerdo con nuestros experimentos, nos parece que la funcién del
lenguaje egocéntrico estd préxima a la del lenguaje interno: no es en absoluto
un acompafiamiento, sino una melodia independiente, una funcién indepen-
diente que sirve a la orientacién mental, a la toma de conciencia, a la supe-
racién de las dificultades y los obsticulos, a la razén y al pensamiento, es un
lenguaje para uno mismo, ttil del modo mis intimo al pensamiento del nifio.
Y finalmente, nos parece que el destino genético del lenguaje egocéntrico se
desarrolla siguiendo una curva que se eleva y no una curva que declina, como
lo describe Piaget. Su desarrollo no constituye una involucion, sino una
verdadera evolucién. No se asemeja en nada a los procesos involutivos, tan
conocidos en biologia y pediatrfa, que se manifiestan en los casos de atrofia,
como los procesos de cicatrizacién de la herida umbilical y de la separacion
del cordén umbilical o la obliteracién del conducto de Botal y la vena
umbilical en el periodo de post-nacimiento. Recuerda mucho mis a todos los
procesos del desarrollo infantil, orientados hacia adelante, que representan
por su naturaleza procesos de desarrollo constructivos, creadores, de valor
positivo. Desde el punto de vista de nuestra hipétesis, el lenguaje egocéntrico
representa un lenguaje interno en cuanto a su funcién psiquica y externo en
cuanto a su estructura. Su destino es el de transformarse en lenguaje interno.

En comparacién con la hipdtesis de Piaget, esta hipétesis nos ofrece una
serie de ventajas. Nos permite explicar de forma mis adecuada y mejor desde
el punto de vista teérico la estructura, la funcién y el destino del lenguaje
egocéntrico. Concuerda mejor con nuestros datos experimentales sobre el
incremento del coeficiente del lenguaje egocéntrico cuando se presentan difi-
cultades en la actividad que exigen toma de conciencia y reflexién, hechos
inexplicables desde el punto de vista de Piaget. Pero su ventaja mis impor-
tante y decisiva consiste en que da una explicacion satisfactoria a paradoja,
inexplicables de otro modo, descrita por Piaget. En efecto, seglin la teoria de
este tltimo, el lenguaje egocéntrico muere con la edad, reduciéndose cuanti-
tativamente a medida que el nifio se desarrolla. Y tendriamos derecho a es-
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perar que sus caracteristicas estructurales también disminuyeran en lugar de
crecer paralelamente a su declive, ya que es dificil imaginarse que el debili-
tamiento afecte Gnicamente a los aspectos cuantitativos del proceso y no se
refleje en modo alguno en su estructura interna. Al pasar de los tres a los
siete afios, es decir, del punto superior de desarrollo del lenguaje egocéntrico
al inferior, el egocentrismo del pensamiento infantil se reduce enormemente.
Si las caracteristicas estructurales del lenguaje egocéntrico, las que lo hacen
incomprensible para los demis, estriban precisamente en el egocentrismo, es
natural esperar que estas caracteristicas también vayan desapareciendo, redu-
ciéndose paulatinamente a nada, lo. mismo que las manifestaciones del len-
guaje egocéntrico. Resumiendo, cabria esperar que el proceso de extincién
del lenguaje egocéntrico se viera acompaifiado por la desaparicién de sus ca-
racteristicas estructurales internas; es decir, que también en cuanto a su con-
figuracién interna este lenguaje se aproximara cada vez mais al lenguaje socia-
lizado y, por consiguiente, se fuera haciendo mis comprensible.

¢Qué dicen a este respecto los hechos? ;Qué lenguaje es mis incompren-
sible: el de un nifio de tres afios o el de uno de siete? Uno de los resultados
mis significativos de nuestra investigacién es la constatacién de que las ca-
racteristicas estructurales del lenguaje egocéntrico, reflejo de su distanciamiento
del lenguaje social y responsables de su ininteligibilidad para los demis, no se
reducen con la edad, sino que aumentan. Son minimas a los tres afios y ma-
ximas a los siete. Por consiguiente, no desaparecen, sino evolucionan. Su de-
sarrollo es inverso a la frecuencia del lenguaje egocéntrico. Al tiempo que el
coeficiente de lenguaje egocéntrico decae continuamente en el curso del
desarrollo, desapareciendo y reduciéndose a la nada en el umbral de la edad
escolar, sus rasgos estructurales diferenciadores se desarrollan en sentido
opuesto, incrementindose, desde casi cero a los tres afios, hasta alcanzar, a
los siete afios, una configuracién estructural diferenciada casi en su totalidad.

Este hecho resulta inexplicable desde una perspectiva piagetiana, ya que
es totalmente incomprensible cémo pueden los procesos de desaparicion del
egocentrismo infantil del lenguaje egocéntrico y sus parnculandades internas
pueden desarrollarse tan ripido. Al mismo tiempo, nos permite también
aclarar el dnico dato, la piedra angular, en el cual Piaget fundamenta su
teoria del lenguaje egocéntrico: el hecho de la progresiva disminucién de su
coeficiente, a medida que el nifio crece.

¢Qué significa esa disminucién? Las particularidades estructurales del
lenguaje interno y su diferenciacidn funcional con el lenguaje externo aumen-
tan con la edad. ;Qué es, entonces, lo que disminuye? La reduccién del len-
guaje egocéntrico se refiere tan sélo a uno de sus rasgos, la vocalizacién, el
aspecto sonoro. ¢{Podemos por ello concluir que la desaparicién de la vocali-
zacidn y el aspecto sonooro es igual a la desaparicién del lenguaje egocéntrico
en general? Esto resulta inadmisible porque, entonces, no se explica el hecho
del desarrollo de sus particularidades estructurales y funcionales. Por el con-
trario, a la luz de este hecho, es completamente comprensible la propia dis-
minucién del coeficiente del lenguaje egocéntrico. La contradiccién entre la
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ripida disminucién de un sintoma egocéntrico, la vocalizacién, y el aumento
igual de acelerado de otros sintomas, la diferenciacién estructural y funcional,
resulta sélo aparente, ilusoria.

Razonemos partiendo de un hecho innegable constatado experimental-
mente. Las particularidades estructurales y funcionales del lenguaje egocéntrico
aumentan con el desarrollo del nifio. A los tres afios, la diferencia entre el
lenguaje egocéntrico y el comunicativo es casi nula. A los siete afios nos en-
contramos un lenguaje muy diferente del lenguaje social del nifio de tres afios
casi en todas sus particularidades funcionales y estructurales. Este hecho
revela la progresiva diferenciacién de las dos funciones del lenguaje y la
separacién del lenguaje para uno mismo y del lenguaje para los demds a partir
de la funcién general indiferenciada desempefiada por el lenguaje en las edades
tempranas. En ese momento, el lenguaje sirve a los dos objetivos casi
simultineamente y mediante un procedimiento similar. Esto es indudable. Se
trata de un hecho y, como es sabido, los hechos son dificiles de discutir.

Una vez aceptado esto, el resto resultard comprensible por si mismo. Si
las particularidades estructurales y funcionales del lenguaje egocéntrico, esto
es, su configuracién interna y su procedimiento de accién, evolucionan dis-
tancidndose progresivamente del lenguaje externo, a medida que con la edad
se vayan desarrollando esos rasgos especificos del lenguaje egocéntrico, su
manifestacién externa, vocdlica, debe atrofiarse y desaparecer. De ahi la reduc-
cién del coeficiente de lenguaje egocéntrico entre los tres y los siete afios.
Conforme la funcién del lenguaje egocéntrico, de este lenguaje para uno mis-
mo, se van diferenciando, su vocalizacién se vuelve funcionalmente innecesaria
y sin sentido (puesto que conocemos la frase que hemos pensado antes de
haberla pronunciado) y, al ir acentuindose sus peculiaridades estructurales,
llega a resultar imposible. El lenguaje para uno mismo tiene su propia estruc-
tura y no puede encontrar su expresién en la estructura del lenguaje externo,
que le es ajena por completo. Esta nueva forma de lenguaje, con una estruc-
tura propia, necesita también una forma de expresion propia, ya que su aspec-
to fisico deja de coincidir con el del lenguaje externo. El crecimiento de
las particularidades del lenguaje egocéntrico, su separacién en calidad de fun-
cién independiente del lenguaje, la formacién paulatina de su naturaleza in-
terna irrepetible, inevitablemente llegan a lo que este lenguaje mais pobre
aparece en sus manifestaciones externas, mis se aleja del lenguaje externo y
mis se reduce su vocalizacién. Y cuando, en un determinado momento de
desarrollo, la diferenciacién del lenguaje egocéntrico alcanza el limite necesario,
cuando el lenguaje para uno mismo se separa definitivamente del lenguaje
para los demds, deja de vocalizarse y, en consecuencia, debe crear la ilusién
de su desaparicién y de su fin.

Pero esto es s6lo una ilusién. Interpretar la progresiva disminucién del
coeficiente del lenguaje egocéntrico como si fuese un sintoma de su desapa-
ricién es como suponer que los nifios dejan de contar cuando dejan de hacer-
lo con los dedos y en voz alta y pasan a hacerlo mentalmente. De hecho, este
sintoma de fin, negativo, involutivo, oculta un contenido absolutamente po-
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sitivo, La disminucién del coeficiente del lenguaje egocéntrico, de su vocali-
zacién asociada, como acabamos de ver, al progreso y a la diferenciacién de
este nuevo tipo de lenguaje infantil, es un sintoma negativo, involutivo, sélo
en apariencia. En realidad, son sintomas de progreso evolutivo; representa no
el fin, sino el nacimiento de una nueva forma de lenguaje.

El decremento de las manifestaciones externas del lenguaje egocéntrico
denota la abstraccién del aspecto sonoro del lenguaje (dicha abstraccién es
uno de los principales rasgos del lenguaje interno), la diferenciacién progresiva
entre el lenguaje egocéntrico y el comunicativo, la creciente;capacidad del
nifio para pensar las palabras, para imaginirselas en lugar de pronunciarlas,
para operar con la imagen de la palabra, en vez de hacerlo con ella misma.
Ahi estriba el significado positivo del sintoma de declive del coeficiente del
lenguaje egocéntrico. Porque tal declive tiene un significado preciso: se pro-
duce en determinada direccién, en la misma en que se produce el desarrollo
de las particularidades funcionales y estructurales del lenguaje egocéntrico,
precisamente en la direccién del lenguaje interno. La diferencia radical entre
el lenguaje interno y el exterior es la ausencia de vocalizacién.

El lenguaje interno es un lenguaje mudo, silencioso. Esa es su principal
diferencia. Precisamente en esa direccién, en el incremento paulatino de esa
diferencia, es hacia donde avanza la evolucién del lenguaje egocéntrico. Su
vocalizacién desciende hasta cero, convirtiéndolo en lenguaje mudo. Asi debe
ser si el lenguaje egocentrlco representa una etapa evolutiva temprana en el
desarrollo del lenguaje interno. El desarrollo gradual de este rasgo, la eman-
cipacidn del lenguaje egocéntrico en el aspecto funcional y estructural antes
que en el de la vocalizacién, sélo puede indicar lo siguiente: el lenguaje in-
terno no se desarrolla como consecuencia de la debilitacién del componente
sonoro, pasando del lenguaje externo al murmullo y de éste al lenguaje mu-
do, sino como consecuencia de su diferenciacién funcional y estructural del
lenguaje externo, pasando de él al egocéntrico y de éste al lenguaje interno.
Esta idea ha servido de base a nuestra hipétesis del desarrollo del lenguaje
interno.

Por consiguiente, la contradiccién entre la desaparicién de las manifesta-
ciones externas del lenguaje egocéntrico y el incremento de sus particularidades
internas se hace patente. En realidad, el descenso del coeficiente del lenguaje
egocéntrico encubre el desarrollo positivo de una de las particularidades cen-
trales del lenguaje interno: su abstraccién del aspecto sonoro y la diferenciacién
definitiva del lenguaje interno y externo. Por consiguiente, los tres grupos
principales de rasgos (funcionales, estructurales y evolutivos) y todos los da-
tos que conocemos acerca del desarrollo del lenguaje egocéntrico (incluidos
los datos de Piaget) hablan uninimemente a favor de lo mismo: el lenguaje
egocéntrico se desarrolla en la direccién del lenguaje interno y su desarrollo no
puede interpretarse mis que como el incremento progresivo y paulatino de
las propiedades diferenciales del lenguaje interno. 7

Esto corrobora nuestra hipdtesis acerca del origen y la naturaleza del
lenguaje egocéntrico y demuestra que el estudio del lenguaje egocéntrico
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constituye el método fundamental para el conocimiento de la naturaleza del
lenguaje interno. Pero transformar nuestra hipotésis en una certeza tedrica
hemos de encontrar el modo de llevar a cabo un experimento critico que
pueda resolver sin lugar a dudas cual de las dos interpretaciones opuestas del
proceso de desarrollo del lenguaje egocéntrico corresponde a la realidad.
Antes de examinar los datos de este experimento critico vamos a recordar las
formulaciones tedricas entre las que debe decidir dicho experimento. Para
Piaget, el lenguaje egocéntrico surge como consecuencia de la insuficiente
socializacién del lenguaje inicialmente individual. En nuestra opinion, surge
de la insuficiente individualizacién del lenguaje inicialmente social, de su
incipiente separacién y diferenciacién, de su inespecificidad. En la primera
formulacién, el lenguaje egocéntrico es un punto situado en una curva
descendente cuya culminacién ya pasé. El desarrollo del lenguaje egocéntrico
consiste en su desaparicién, sélo tiene pasado. En la segunda formulacién, el
lenguaje egocéntrico es un punto situado en una curva ascendente cuyo
punto culminante estd por llegar. Se desarrolla hacia el lenguaje interno,
tiene futuro. En el primer caso, el lenguaje para uno mismo, es decir, el
lenguaje interno se introduce desde fuera junto con la socializacién, al igual
que el agua de color blanco desplaza a la de color rojo, segtn el principio
que ya hemos recordado. En el segundo caso, el lenguaje para uno mismo
surge del lenguaje egocéntrico, es decir, se desarrolla desde dentro.

Para resolver definitivamente cuil de estas interpretaciones es la correcta,
debemos constatar cémo influyen en el lenguaje egocéntrico del nifio dos
condiciones experimentales distintas: en una, se debilitan los aspectos
sociales de la situacién que favorecen la aparicién del lenguaje social; en la
otra, se refuerzan. Hasta ahora, todas las demostraciones que hemos
aportado a favor de nuestra interpretacién del lenguaje egocéntrico y en
contra de Piaget, por relevantes que nos parezcan, s6lo tienen un valor
indirecto y dependen de la interpretacién general. Sin embargo, este experi-
mento podria dar una respuesta directa a la cuestién que nos interesa; por
eso lo consideramos como un experimento crucial.

Si el lenguaje egocéntrico del nifio es el resultado del egocentrismo de su
pensamiento y de su insuficiente socializacién, entonces cualquier atenuacién
de los elementos sociales de la situacién experimental, todo aquello que
contribuya a aislarle del grupo y a liberarle de la presién social, a la pérdida
del contacto psicolégico con otras personas, cualquier factor que le libere de
la necesidad de adaptarse al pensamiento de los demds y, por tanto, de hacer
uso del lenguaje social, deberfa producir necesariamente una brusca elevacién
del coeficiente del lenguaje egocéntrico a costa del social, porque esos
cambios crearfan condiciones mis favorables para que se manifieste libre y
completamente la insuficiente socializacién del pensamiento y el lenguaje del
nifio. En cambio, si el lenguaje egocéntrico es el resultado de la insuficiente
diferenciacién entre el lenguaje para uno mismo y el lenguaje para los demas,
de la insuficiente individualizacién del lenguaje inicialmente social, de la
inseparacién entre lenguaje para si mismo, y el lenguaje para los demais,
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todos esos cambios de la situacién experimental deben reflejarse en un
brusco descenso del lenguaje egocéntrico del nifio.

Esa es la cuestion planteada en nuestros experimentos. Para planificarlos,
tomamos como punto de partida las caracteristicas del lenguaje egocéntrico
sefialadas por el propio Piaget; con lo cual, no teniamos la menor duda de
estar estudiando realmente el mismo tipo de fenémenos. Aunque Piaget no
concede a estas caracteristicas valor tedrico alguno y las describe mis bien
como rasgos externos del lenguaje egocéntrico, no pueden dejar de llamar
nuestra atencién desde el primer momento tres particularidades de este
lenguaje: 1) que se manifiesta como un monélogo colectivo, es decir, sélo
aparece en el grupo infantil, en presencia de otros nifios entregados a la
misma actividad, y no cuando el nifio se queda solo; 2) que, como también
sefiala Piaget, el mondlogo colectivo estd acompafiado por la ilusién de ser
comprendido; el nifio cree y supone como si sus expresiones egocéntricas, no
dirigidas a un interlocutor concreto, fuesen comprendidas por quienes le
rodean; 3) finalmente, que este lenguaje para uno mismo tiene un caricter
externo similar al lenguaje socializado, no es murmurado ni inaudible. Tres
caracteristicas tan importantes no pueden ser casuales. Subjetivamente, desde
el punto de vista del nifio, el lenguaje egocéntrico atin no est4 separado del
lenguaje social (tiene la ilusién de ser comprendido); objetivamente, su
situacién (mondlogo colectivo) y su forma (vocalizado) no se diferencian del
lenguaje social. Esto basta para no inclinar nuestro pensamiento en el sentido
de la hipétesis de la socializacién insuficiente como origen del lenguaje
egocéntrico. Estas particularidades son més bien testimonio de una socializacién
excesiva y de una insuficiente diferenciacién entre el lenguaje para uno
mismo y el lenguaje para los demis. De hecho, testimonian que el lenguaje
egocéntrico, el lenguaje para uno mismo, se desarrolla en circunstancias
objetivas y subjetivas propias del lenguaje social dirigido a un interlocutor.

La valoracién que hemos hecho de estos tres momentos no es resultado
de una opinién preconcebida. Esto se demuestra en el hecho de que
Griinbaum, al que no podemos dejar de remitirnos, llega a una valoracién
semejante, sin experimentacién alguna, basindose tan sélo en la interpretacién
de los datos del propio Piaget. En palabras de Griinbaum, en ciertos casos,
una observacién superficial nos hace creer que el nifio esti totalmente
inmerso en si mismo. Tenemos esa falsa impresién porque esperamos de un
nifio de tres afios una actitud légica hacia lo que le rodea. Como en realidad
esa clase de actitudes no es propia de un nifio, tendemos a admitir que vive
inmerso en sus propios pensamientos y fantasfas y que lo propio en él es la
orientacion egocéntrica. Durante el juego conjunto, los nifios de tres a cinco
afios suelen entretenerse solos y suelen hablar cada uno para si mismo. Si, a
distancia, eso da la impresién de ser una conversacién, al observarlo mis de
cerca resulta ser un mondlogo colectivo. Los participantes de dicho monélogo
no se escuchan ni se responden entre si. Pero, a fin de cuentas, incluso este
clarisimo ejemplo de la orientacidén egocéntrica del nifio es en realidad una
demostracién del condicionamiento social de la psique infantil. En la estruc-
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tura psiquica del monélogo colectivo no caben el aislamiento premeditado de
la colectividad ni el autismo en el sentido de la psiquiatria actual, sino todo
lo contrario. Piaget, que subraya el egocentrismo del nifio y lo convierte en
la piedra angular de toda su explicacién de las particularidades psiquicas. del
nifio, se ve obligado, sin embargo, a reconocer que en el mondlogo colectivo
los nifios creen que hablan entre sf ¥ que los demds escuchan. Es verdad que
Se comportan como si no prestasen atencién a los demds. Pero eso se debe
tan sélo porque suponen que todos sus pensamientos que, en general, no han
sido expresados o lo han sido insuficientemente, son, a pesar de todo, patri-
monio comun.

Para Griinbaum esta es la demostracién del insuficiente aislamiento de la
psique individual del nifio de lo social. Pero volvemos a repetir que la reso-
lucién definitiva de la cuestién no pertenece a una u otra interpretacién, sino
al experimento critico. En nuestro experimento intentamos hacer mis dina-
micas las tres particularidades del lenguaje egocéntrico a que nos hemos re-
ferido mis arriba (vocalizacién, mondlogo colectivo, ilusién de ser compren-
dido), reforzéndolas o debilitindolas para obtener una respuesta a la cuestién
que nos interesa sobre la naturaleza y el origen del lenguaje egocéntrico.

 En la primera serie de experimentos intentamos destruir la ilusién
egocéntrica de ser comprendidos por los demis nifios. Para ello, después de
medir el coeficiente de lenguaje egocéntrico del nifio en una situacidn
idéntica a la de los experimentos de Piaget, lo situamos en una completamente
nueva: entre un grupo de nifios sordomudos, o bien entre un grupo de nifios
que hablaban un idioma extranjero. El resto de la situacidn permanecia
invariable, tanto en su estructura como en los detalles de la organizacién de
la actividad. La tinica variable del experimento era la ilusién de ser compren-
dido producida naturalmente en la primera situacién y no en la segunda.
¢Cdmo se comporté el lenguaje egocéntrico al eliminar la ilusién de ser com-
prendido? En la condicién privada de la ilusidn de ser comprendido su coe-
ficiente cayé vertiginosamente, llegd a cero en la mayoria de los casos ¥y, en
los restantes, se redujo ocho veces por término medio. Estos resultados ex-
perimentales prueban que la ilusién de ser comprendido no es casual, no es
un apéndice accesorio e insignificante, un mero epifenémeno del lenguaje
egocéntrico, sino que est4 funcional e indisolublemente ligada a él. Desde el
punto de vista de la teorfa de Piaget, los resultados que hemos obtenido
pueden parecer, cuando menos, paraddjicos. Al ser menor el contacto psico-
16gico entre el nifio y los nifios que le rodean, su relacién con el grupo es mis
débil y la situacién le exige menor uso del lenguaje social y menor
adaptacién de su pensamiento al pensamiento de los demis, con mayor
libertad deberfa manifestarse entonces el €egocentrismo en su pensamiento y
su lenguaje. Ese-deberfa haber sido necesariamente el resultado si el lenguaje
egocéntrico del nifio surgiera en efecto de la falta de socializacidn de su
pensamiento y su lenguaje. En tal caso, al suprimir la ilusién de ser
comprendido, el coeficiente de lenguaje egocéntrico no deberia reducirse,
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como realmente sucede, sino elevarse. Pero de acuerdo con nuestra hipétesis,
estos resultados experimentales no pueden ser considerados mis que como la
demostracién directa de que el origen del lenguaje egocéntrico es su falta de
diferenciacién respecto del lenguaje para los demis, la falta de individualizacién
del lenguaje para uno mismo, incapaz de funcionar independientemente del
lenguaje social. Es suficiente suprimir la ilusién de ser comprendido, elemento
psicoldgico esencial en todo lenguaje social, para que el lenguaje egocéntrico
se apague.

En la segunda serie de experimentos como factor variable entre la condi-
cién basica y la experimental hemos introducido la posibilidad del mondlogo
colectivo del nifio. Nuevamente, procedimos a medir primero el coeficiente
del lenguaje egocéntrico en la situacién inicial, en la cual se manifesté como
mondlogo colectivo. A continuacién, se trasladé al nifio con su actividad a
una situacién que exclufa la posibilidad del monélogo colectivo por alguno
de los siguientes procedimientos: una veces se le situé entre nifios desconocidos
para él, con quienes no hablé ni antes ni durante ni después del experimento;
otras, se le aparté dé los demis nifios, sentdndolo en una mesa colocada en
el rincén de la sala; en otras ocasiones hizo su tarea completamente solo,
aislado del grupo; por Wltimo, a mitad de la tarea, durante esta tarea aislado
del grupo, el experimentador salfa de la habitacién, dejando al nifio sin
compaiila, pero conservando la posibilidad de verle y ofrle. Los resultados
generales de estos experimentos concuerdan por completo con los de la
primera serie. La exclusién del mondlogo colectivo en una situacién en la
cual el resto de elementos permanece invariable conduce, por regla general, a
un brusco descenso del coeficiente del lenguaje egocéntrico, aunque en este
segundo caso tal reducci6n resulté algo menos manifestado que en el prime-
ro. El coeficiente rara vez descendié verticalmente hasta cero, su valor medio
se mantuvo en una sexta parte del inicial. Los diferentes procedimientos de
supresion del monélogo colectivo mostraron una clara gradacién en la reduc-
cién del lenguaje egocéntrico. Pero la tendencia principal a su disminucién se
hizo patente en toda esta segunda serie. Por eso podriamos repetir los razo-
namientos anteriores a propésito de la primera serie. Evidentemente, el mo-
ndlogo colectivo no es un aspecto irrelevante y casual, no es un_epifenémeno
del lenguaje egocéntrico, sino que esti estrechamente asociado a su funcién.
Desde el punto de vista de la hipétesis en discusién, se trata de nuevo de
una paradoja. El aislamiento de la situacién colectiva deberfa proporcionar
todo el espacio y libertad plena para que el lenguaje egocéntrico se mani-
festase y para incrementar ripidamente su coeficiente si este lenguaje para
uno mismo estuviera determinado por la falta de socializacién del pensamiento
y del lenguaje infantil. Pero nuestros datos no sélo no son paradéjicos, sino
que constituyen de nuevo la conclusién 1égica necesaria de la hipdtesis que
defendemos: si el fundamento del lenguaje egocéntrico estriba en la falta de
diferenciacién, en la falta de separacién entre el lenguaje para uno mismo y
el lenguaje para los demds, hay que suponer que la exclusién del mondlogo
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colectivo deberfa producir una reduccién del coeficiente del lenguaje egocén-
trico del nifio. Los hechos confirman plenamente esta suposicién.

En la tercera serie de experimentos elegimos como variable en la transicién
del experimento principal al experimento critico la vocalizacién del lenguaje
egocéntrico. Después de haber medido el coeficiente del lenguaje egocéntrico
en la situacién principal, el nifio era trasladado a otra situacién en la que la
posibilidad de vocalizacién se vefa dificultada o era excluida. En una gran
sala, se senté al nifio alejado de los otros nifios, sentados también a gran
distancia de él. En otros casos, al otro lado de la pared del laboratorio donde
tenfa lugar la prueba estaba tocando una orquesta o se producia un gran
ruido que ahogaba no sélo las voces ajenas, sino la propia voz. En otra
variante, se prohibia expresamente al nifio hablar en voz alta y se le indicaba
que debia hacerlo tGnicamente en susurros. En todos los experimentos
criticos volvimos a observar con asombrosa regularidad lo mismo que en los
dos primeros casos: un vertiginoso descenso de la curva del coeficiente del
lenguaje egocéntrico. Es verdad que en estos experimentos el descenso del
coeficiente se manifesté de un modo algo mis complejo que en la segunda
serie (en los experimentos criticos el coeficiente se situ6 entre un quinto y
un cuarto del valor original). La gradacién en los diferentes procedimientos
de exclusién o de obstaculizacién de las vocalizaciones se manifest6 ain mis
acusada que en la segunda serie. Pero la tendencia principal de disminucién
del coeficiente del lenguaje egocéntrico al ser obstaculizada la vocalizacion
resulta atin més ostensible que en la segunda serie. Y de nuevo no podemos
considerar estos datos mds que como una paradoja desde el punto de vista de
la hipétesis del egocentrismo como la esencia del lenguaje para uno mismo,
asi como la confirmacién directa de la hipétesis del lenguaje interno, como
la esencia del lenguaje para uno mismo en los nifios que atin no dominan el
lenguaje interno en el sentido estricto de la palabra.

Las tres series tenfan el mismo propésito. Tomamos como fundamento
de la investigacién los tres fendémenos que se manifiestan en el lenguaje
egocéntrico del nifio. (la ilusién de ser comprendido, el mondlogo colectivo y
la vocalizacién). Los tres fenédmenos son comunes al lenguaje egocéntrico y
al lenguaje social. Comparamos experimentalmente la produccién de lenguaje
egocéntrico en presencia y en ausencia de estos fenémenos y vimos que la
exclusidn de estas caracteristicas del lenguaje para uno mismo que lo acercan
al lenguaje para los demds conduce inevitablemente a la reduccién del
lenguaje egocéntrico. Esto nos permite llegar a la conclusién de que el
lenguaje egocéntrico del nifio constituye una forma especial del lenguaje ya
diferenciado en los aspectos funcional y estructural, pero cuya manifestaciéon
todavia coincide con el lenguaje social a partir del cual ha surgido y se ha
desarrollado.

La siguiente suposicién puede servir de ejemplo para aclarar el significado
de las hipétesis que estamos discutiendo: yo estoy sentado en mi escritorio
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y hablo a una persona situada detris de mi y a quien, por lo tanto, no veo;
sin yo advertirlo, mi interlocutor abandona la estancia, pero yo contintio
hablando porque creo que me sigue escuchando y comprendiendo. En este
caso, externamente mi lenguaje parece lenguaje egocéntrico, estoy hablando
a solas conmigo y para mi; pero psicolégicamente, por su naturaleza, es
evidente que mi lenguaje es social. Comparemos el lenguaje egocéntrico del
nifio con este ejemplo. Desde la perspectiva de la teorfa de Piaget, la
situacidn es contraria: psicolégicamente, desde el punto de vista subjetivo del
propio nifio, su lenguaje es egocéntrico, habla a solas consigo mismo; sélo
aparentemente, externamente, es lenguaje social. Su caricter social es la mis-
ma ilusién que el caricter egocéntrico de mi lenguaje en el ejemplo anterior.

Desde el punto de vista de nuestra hipdtesis, la situacién es mucho mis
complicada. El lenguaje del nifio es psicolégicamente egocéntrico en los as-
pectos funcional y estructural, es decir, subjetivamente es una forma de len-
guaje especial e independiente; sin embargo, no lo es por completo ya que,
aunque es subjetivo en cuanto a su naturaleza psicoldgica, el nifio no toma
conciencia de él como un lenguaje interno y no lo diferencia del lenguaje
para los demis. Objetivamente también difiere del lenguaje social, pero de
nuevo no por completo, ya que sélo se manifiesta en una situacién donde sea
posible el lenguaje social. En consecuencia, tanto subjetiva como objetivamente,
el lenguaje egocéntrico es una forma mixta, transitoria, entre el lenguaje para
otros y el lenguaje para uno mismo. Por cierto que —y esa es la tendencia
fundamental en el desarrollo del lenguaje interno— el lenguaje para uno
mismo, el lenguaje interno, se interioriza antes en lo referido a su funcién y
a su estructura, es decir, a su naturaleza psicolégica, que en cuanto respecta
a sus formas externas de manifestacién. Llegamos, por tanto, a la confirmacién
de la tesis que hemos planteado: la investigacién del lenguaje egocéntrico y
las tendencias dinimicas de incremento de algunos de sus rasgos y de debi-
litamiento de otros apreciadas en él que caracterizan su naturaleza funcional
y estructural son la clave para estudiar la naturaleza psicolégica del lenguaje
interno. Podemos pasar ahora a exponer los principales resultados de nues-
tras investigaciones y a dar una caracterizacién sucinta del tercero de los
planos que hemos sefialado en el movimiento del pensamiento a la palabra:
el plano del lenguaje interno.

4

El estudio de la naturaleza psicoldgica del lenguaje interno con ayuda del
método que hemos tratado de fundamentar experimentalmente nos ha
conducido al convencimiento de que el lenguaje interno debe ser considerado
no como un lenguaje sin sonido, sino como una funcién verbal completamente
especializada y distinta en cuanto a su conformacién y modo de funciona-
miento. Gracias precisamente a que estd organizada de un modo totalmente
distinto al lenguaje externo, forma con este dltimo una unidad dinimica
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inseparable de transiciones de un plano a otro. El principal rasgo distintivo
del lenguaje interno es su pecuhar sintaxis. Al estudiar la sintaxis del
lenguaje interno en el lenguaje egocéntrico del nifio, advertimos una caracte-
ristica esencial que demuestra una indudable tendencia dinidmica de crecimiento
a medida que el lenguaje egocéntrico se desarrolla. Esta caracteristica consis-
te en la aparente fragmentacién y reduccidn del lenguaje interno en compa-
racién con el lenguaje externo.

Esta observacidn no es nueva. Todos los estudiosos atentos del lenguaje
interno, incluso desde el behaviorismo, como Watson, sefialaron esta particula-
ridad como su rasgo central y caracteristico. Sélo.aquellos autores que redu-
cen el lenguaje interno a una mera reproduccion del lenguaje externo en imi-
genes de la memoria consideran el lenguaje interno como el reflejo especular
del externo. Pero, como sabemos, nadie ha ido mas alld de estudiar esta ca-
racteristica describiéndola como una constante. Es mas, nadie ha intentado

" ni siquiera analizar esas descripciones de este fenémeno fundamental del len-
guaje. Toda una serie de fenémenos cuya manifestacién externa se expresa en
la fragmentacién del lenguaje interior, que por ello debian ser objeto de un
andlisis diferencial, se vieron agrupados, reunidos en una enmarafiada madeja.

A través del anilisis genético hemos intentado, en primer lugar, desenredar
de esa enmarafiada madeja los distintos fendémenos que caracterizan la
naturaleza del lenguaje interno y, en segundo lugar, encontrar sus causas y su
explicacién. Inspirindose en el fendmeno de cortocircuito observable en la
adquisicién de hibitos, Watson sugiere que algo parecido puede suceder
también en el habla sin sentido o en el pensamiento. Incluso si pudiéramos
desentrafiar todos los procesos ocultos y grabarlos en una placa sensible o en
un cilindro de fonégrafo, ofrecerian tal cantidad de abreviaciones y cortocir-
cuitos, tal economia, que resultarfan irreconocibles, salvo que siguiéramos su
origen y formacién desde el punto inicial, donde son completos y sociales en
cuanto a su caricter, hasta su estadio final, donde servirin a adaptaciones
individuales, pero no sociales. De este modo, el lenguaje interno, aunque pu-
diéramos grabarlo en el fondgrafo, resultaria abreviado, fragmentario, incohe-
rente, irreconocible e incomprensible en comparacién con el lenguaje externo.

Un fenémeno similar se observa en el lenguaje egocéntrico del nifio, con
la dnica diferencia de que este fenémeno se desarrolla ante nuestros ojos,
pasando de una edad a otra, de modo que a medida que el lenguaje
egocéntrico se aproxima al lenguaje interno en el umbral de la edad escolar,
llega a su méximo nivel. El estudio de su dinimica de crecimiento no deja la
menor duda de que si prolongamos esta curva, conduce a la absoluta
mmtelxglblhdad fragmentacién y abreviacién del lengua]e interno. Pero la
mayor ventaja de estudiar el lenguaje egocéntrico consiste prec1samente en
que podemos seguir paso a paso, desde la primera a la dltima fase, cémo
surgen estas caracteristicas del lenguaje interno. El lenguaje egocéntrico
también resulta incomprensible, como noté Piaget, si no se conoce la
situacién en que surge, siendo también fragmentario y abreviado en compa-
racién con el lenguaje externo.
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El seguimiento paulatino del crecimiento de estas particularidades del len-
guaje egocéntrico permite descomponer y explicar sus enigmiticas propiedades.
Si nos detenemos en la abreviacién como primer fenémeno independiente, la
investigacién genética revela patente y fehacientemente cémo y de dénde
surge dicha abreviacién. Un principio general que podriamos enunciar es que
el lenguaje egocéntrico, a medida que se desarrolla, manifiesta no una simple
tendencia a abreviar las palabras y suprimirlas, no la simple transicién al
estilo telegrifico, sino una tendencia muy peculiar a reducir las frases y las
oraciones conservando el predicado y sus complementos, a costa de omitir el
sujeto y sus complementos. La tendencia a la predicacién de la sintaxis del
lenguaje interno se manifesté en todos nuestros experimentos con una
claridad y una regularidad enormes, casi sin excepciones. Extrapolando estos
datos, debemos suponer que el caricter predicativo puro y absoluto es
igualmente la forma sintictica fundamental del lenguaje interno.

Para aclarar esta caracteristica, primaria con respecto a las demads, hace
falta compararla con situaciones similares que se presenta en determinadas
circunstancias en el lenguaje externo. Como muestran nuestras observaciones,
la predicacién pura aparece en el lenguaje externo generalmente en dos casos:
en la respuesta a una pregunta, o cuando el sujeto del enunciado es conocido
de antemano por los interlocutores. La respuesta a «Quiere usted una.taza
de té?» nunca es la frase completa: «No, no quiero una taza de té». La
contestacién es un predicado simple: «No» incluye sélo el predicado.
Evidentemente, tal respuesta es posible éinicamente porque su sujeto, aquello
sobre lo que se habla en la oracidn, es sobrentendido por los interlocutores.
Exactamente igual, a la pregunta «/Tu hermano ha leido este libro?» nunca
sigue la respuesta «Sf, mi hermano ha leido ese libro» sino una respuesta
predicativa simple: «Si» o «Lo ha leido». Algo similar se produce en el
segundo caso, cuando el interlocutor conoce el sujeto de la expresién que se
emite. Supongamos que varias personas esperan en la parada el tranvia «B»
para ir en determinada direccién. Nadie dir4, al ver acercarse el tranvia3 la
frase completa: «Viene el tranvia B que estamos esperando para ir a algtin
lugar». Probablemente se limitara al predicado: «Viene» o «El B». Evidente-
mente, en este caso, la oracién predicativa ha surgido en el lenguaje vivo
porque el sujeto y sus complementos son conocidos directamente a partir de
la situacién compartida por los interlocutores.

Con frecuencia, expresiones predicativas semejantes dan pie a equivoca-
ciones cOmicas y a toda clase de guid pro quo, debido a que el oyente no
atribuye el predicado expresado al sujeto al cual se refiere el hablante, sino
a otro contenido de su mente. En ambos casos, la predicacién pura surge
cuando el sujeto de la expresién estd contenido en los pensamientos del
interlocutor. Si los pensamientos de ambos coinciden y los dos se refieren a
lo mismo, la comprensidn seri total con ayuda tan sélo de los predicados. Si
estin pensando en sujetos distintos para un mismo predicado, se produciri
un inevitable malentendido.
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Podemos encontrar ejemplos claros de tales abreviaciones del lenguaje
externo y de su reduccién al predicado en las novelas de Tolstoi, interesado
con frecuencia en la psicologia de la comprensién: «Nadie escuch6 claramente
lo que dijo (el moribundo Nikolai Levin), sélo Kiti lo entendié. Lo entendié
porque su mente vigilaba incesantemente sus necesidades» (Ana Karenina,
v. 10, pag. 311). Podriamos decir los pensamientos de ella, atentos al
pensamiento del moribundo, contenfan el sujeto al cual se referfan sus
palabras que nadie comprendié. Pero quizd, el ejemplo mis notable lo
constituye la declaracién de amor entre Kiti y Levin mediante letras iniciales
de palabras:

—«Hace tiempo que queria preguntarle algo».

—«Hégalo, por favor».

—«Esto», dijo él. Y escribi6 las iniciales: CR: EN E P, Q D E O N.
Estas iniciales significaban: «Cuando respondiste: “Eso no es posible”,
querfas decir ¢entonces o nunca?» parecia imposible que ella pudiera com-
prender tan complicada frase.

—«He comprendido» dijo ruborizandose.

—«¢Qué palabra es ésa?» dijo él, sefialando la N, que significaba «nunca».

—«Esta palabra significa “nunca” —dijo ella—, pero eso no es verdad».
El borrd ripidamente lo que habfa escrito, le dio la tiza y se levantd. Ella
escribié: «<E Y NP C D O M».

£l se alegré stibitamente, habfa comprendido. Significaba: «Entonces yo
no podia contestar de otro modo».

Ella escribié las iniciales: <P Q P O Y P L Q H S». Esto significaba:
«Para que pudieras olvidar y perdonar lo que habia sucedido».

£1 cogié la tiza con los dedos tensos y trémulos, la partié y escribio6 las
iniciales de lo siguiente: «No tengo nada que olvidar ni perdonar. Nunca dejé
de amarte». .

—«He comprendido» —susurré ella. El se senté y escribié una larga
frase. Ella lo comprendié todo, y sin preguntarle si era asi, tomd la tiza y
respondié de inmediato. Durante un largo rato él no logré descifrar lo que
ella habfa escrito y permanecié mirdndola a los ojos. Su felicidad le nublaba
la vista. No era capaz de descifrar las palabras de ella, pero en sus
encantadores ojos, radiantes de felicidad, leyé todo lo que necesitaba saber.
Y escribié tres letras. Antes de que él hubiera terminado ella leyé por debajo
de su mano y terminé por si misma la frase, escribiendo la respuesta: «Si».
Todo quedé dicho en esta conversacién; que ella lo amaba y que anunciaria
a sus padres que él los visitarfa por la mafiana» (Ana Karenina, v. 10,
pags. 145-146).

Este ejemplo tiene un extraordinario interés psicologico porque esta
declaracién de amor, como el resto del episodio entre Levin y Kiti, Tolstoi
la tomé de su propia biografia. Asi fue como él mismo declaré su amor a su
futura esposa S. Biers. Este ejemplo, como el anterior, guarda una intima
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relacién con el problema que nos interesa, central en el estudio del lenguaje
interno: el problema de su abreviacién. Cuando los pensamientos de los
interlocutores son los mismos, cuando sus conciencias siguen la misma
direccidn, el papel de las excitaciones verbales se reduce al minimo. Y, sin
embargo, se entienden. Tolstoi llama la atencién sobre el hecho de que entre
personas que viven en estrecho contacto psicolégico, la comprensién mutua
mediante formas abreviadas del lenguaje, la comunicacién con medias palabras,
constituye mas bien una regla que una excepcién. «Levin se habia acostum-
brado ya a expresar su pensamiento sin tomarse el trabajo en envolverlo con
las palabras precisas: sabia que su esposa, en momentos de amor como éste,
comprenderia lo que él querfa decir con una simple alusién, y asf era.» (Ana
Karenina, v. 11, pag. 13).

El estudio de este tipo de abreviaciones en el lenguaje dialogado permite
a Yakubinski® llegar a la conclusién de que, en casos como la comprensién
de acertijos o de expresiones veladas cuando se sabe de qué se trata, la
denominada «comunalidad de masas aperceptivas» entre los interlocutores
desempefia un papel de enorme importancia en el intercambio verbal. La
comprension del lenguaje exige saber de qué se habla. En opinién de
Polivinov!%, en esencia, todo enunciado necesita un oyente capaz de com-
prenderlo. Si todo lo que deseamos expresar estuviese encerrado en los
significados formales de las palabras empleadas, para expresar cada pensamiento
distinto necesitariamos utilizar muchas mds palabras de las que en realidad
empleamos. Hablamos sélo con las alusiones necesarias. Yakubinski tiene
toda la razén al suponer que en tales abreviaciones la cuestién es la
peculiaridad de la estructura sintictica del lenguaje, de su sencillez objetiva
en comparacién con el habla més discursiva. Sintaxis simplificada, minimo de
divisiones sinticticas, manifestacién condensada del pensamiento y una
cantidad notablemente menor de palabras son los rasgos que caracterizan la
tendencia a la predicacién tal y como ésta se manifiesta en el lenguaje
externo en determinadas situaciones.

Todo lo contrario a esta comprensién mutua que recurre a la abreviacién
lo constituyen las situaciones cémicas creadas por malentendidos ya mencio-
nadas y que han servido de modelo a la conocida parodia de conversacién de
dos sordos, en la cual el pensamiento de ambos estd totalmente desconectado:

«Al juicio de un juez sordo, llamé otro sordo a un sordo.
El sordo grita: «{Mi vaca, me la robé ese gordo!».

«jPero vamos —vocifera e] gordezuelo—,

este prado perteneci6 ya a mi difunto abuelo!».

Decide el juez: «Para evitar cualquier depravacidn,

casen a la chica culpable con el mocetén».

Comparando estos dos casos extremos, la conversacién de Kiti con Levin

y el juicio de los sordos, encontramos en ellos los dos polos entre los cuales
se mueve el fenémeno de la abreviacién del lenguaje externo. Cuando en los
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pensamientos de los interlocutores existe un sujeto comun, la comprensién
se logra por completo con ayuda de un lenguaje abreviado al maximo y con
una sintaxis extremadamente simplificada. En el caso contrario, la incom-
prensidén es total, pese a emplear el lenguaje completo. Asi, a veces dos
personas no necesitan ser sordos para no poder ponerse de acuerdo, basta
con que den sentido diferente a una misma palabra o mantengan puntos de
vista opuestos. Como dice Tolstoi, quienes estin acostumbrados a pensar de
un modo independiente y original tardan en comprender el pensamiento
ajeno, sobre todo si es discrepante con respecto al suyo. Por el contrario, las
personas que estin en contacto pueden comunicarse casi sin palabras los
pensamientos mas complejos, con las expresiones minimas de lo que Tolstoi
denomina «una comunicacion lacénica y exacta».

5

Después de estudiar el fenémeno de la abreviacién en el lenguaje externo
en estos ejemplos, podemos retornar con un bagaje mis amplio al fenémeno
correspondiente del lenguaje interno. Como hemos dicho repetidas veces, en
el lenguaje interno la abreviacién no constituye la excepcion, sino la regla. La
importancia de este fenémeno queda definitivamente clara al comparar cémo
se manifiesta en el lenguaje externo y escrito de una parte y en el lenguaje
interno de la otra.

En opinién de Polivinov, si todo lo que deseamos decir estuviese
contenido en los significados formales de las palabras empleadas para
expresar cada pensamiento diferente, necesitarfamos utilizar muchas mds
palabras de las que en realidad empleamos. Esto es precisamente lo que
ocurre en el lenguaje escrito, en el cual el pensamiento se expresa a través de
los significados formales de las palabras, de los cuales depende mucho maés
que el lenguaje oral. En el lenguaje escrito el interlocutor esta ausente. Por
eso debe ser totalmente explicito y la diferenciacién sintictica es mixima.
Dada la distancia entre los interlocutores, es rara la posibilidad de compren-
derse con medias palabras y mediante el empleo de expresiones predicativas.
En el lenguaje escrito los interlocutores se hallan en situaciones diferentes, lo
que excluye la posibilidad de compartir un mismo sujeto en su pensamiento.
Por eso, el lenguaje escrito constituye, en comparacién con el lenguaje oral,
una forma de lenguaje mis desarrollada y sinticticamente méds compleja; para
expresar una misma idea requiere muchas mis palabras que en el lenguaje
oral. Como dice Tompson, en la redaccién escrita se suelen utilizar palabras,
expresiones y construcciones que resultarian poco naturales en el lenguaje
oral. La expresién de Griboédov «<habla como escribe» refleja lo cdmico de
trasladar al lenguaje oral el verbalismo y la complicada y fragmentaria
construccién sintictica del lenguaje escrito.

La cuestién de la diversidad funcional del lenguaje se ha convertido
tltimamente en uno de los problemas mis destacados de la lingiiistica. La
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lengua, también para el lingiiista, no es una tnica forma de actividad verbal,
sino un conjunto de funciones verbales muy diversas. El examen de la lengua
desde el punto de vista funcional, es decir, desde el punto de vista de las
condiciones y objetivos de la expresion verbal, ha pasado a ocupar la aten-
cién de los investigadores. Ya Humboldt reconocié la diversidad funcional
del lenguaje entre la poesia y la prosa, diferentes una de otra en su orienta-
cién y en sus medios, dos formas que no pueden mezclarse ni confundirse
entre si porque, mientras que la prosa s6lo pertenece al dmbito de la lengua,
la poesia es inseparable de la musica. Segin Humboldt, la prosa se distingue
porque en ella la lengua utiliza sus propias ventajas, aunque subordinados
légicamente al objetivo predominante. La euritmia légica correspondiente al
curso del pensamiento se desarrolla en la prosa mediante formas concretas de
subordinacién y coordinacién de oraciones, a través de las cuales el lenguaje
én prosa se acomoda a su propio objetivo. Poesia y prosa disponen de sus
propias reglas en la eleccién de las expresiones y en el uso de las formas
gramaticales y de los procedimientos sinticticos de combinacién de palabras.

Lo esencial de la nocién de Humboldt consiste en lo siguiente: las
diferentes formas de lenguaje, distintas en cuanto a su objetivo funcional,
tienen su propio léxico, su gramatica y su sintaxis. Esta es una idea de
enorme importancia; sin embargo, ni el propio Humboldt, ni Potebni4, que
la adoptd y desarrolld, reconocieron todas sus implicaciones. Se limitaron a
distinguir la poesia de la prosa y, dentro de esta tltima, la conversacion
culta, llena de argumentos, de la charla cotidiana o convencional, dtil tan
s6lo para comunicar noticias sin despertar ideas ni sensaciones. Sin embargo,
la idea de Humboldt, completamente olvidada por la lingiiistica, empieza a
resucitar y a valorar, no entre los lingiiistas, sino por la psicologia de la
lengua. Como reconoce Yakubinski, el planteamiento mismo de la cuestién
en esos términos es ajeno a la lingiiistica y las obras de lingiiistica general no
lo tocan. ) )

Independientemente de la lingiistica, la psicologia del lenguaje nos
conduce por otro camino a la misma necesidad de distinguir las diferentes
funciones del lenguaje. En concreto, para la psicologia del lenguaje, como
para la lingiifstica, la distincién fundamental entre el didlogo y el mondlogo
es primordjal. El lenguaje escrito y el lenguaje interior, con los cuales
estamos comparando el lenguaje oral, son formas monolégicas de lenguaje. En
cambio, el lenguaje oral es casi siempre dialogado.

El didlogo presupone siempre un conocimiento por parte del interlocutor
del tema en cuestién. Esto, como hemos visto, permite las abreviaciones en
el lenguaje oral y, en ciertas condiciones, los enunciados exclusivamente
predicativos. El didlogo presupone también siempre la posibilidad de ver al
interlocutor, ver su mimica facial y gestual, y escuchar su tono de voz, Todo
ello facilita la comprensién con medias palabras, la comunicacién a través de
alusiones, como en los ejemplos ya presentados. En palabras de Tard!l,
tinicamente el lenguaje oral admite conversaciones que son sélo un comple-
mento de las miradas que cruzan los interlocutores.
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Como ya hemos discutido la tendencia del habla a la abreviacién, ahora
s6lo nos detendremos en su dimensién actistica. Veremos un ejemplo clisico
extraido del diario de Dostoievski? que muestra hasta qué punto la
entonacion facilita la comprensién de variaciones sutiles en el significado de
una palabra. Dostoievski relata la conversacién de unos borrachos compuesta
toda ella por una sola palabra impublicable: «Un domingo por la noche tuve
Que caminar unos quince pasos entre un grupo de seis borrachos. En ese
momento, llegué a la conviccién de que es posible expresar todos los
pensamientos y todas las sensaciones humanas, incluso toda una serie de
juicios profundos, con una sencilla y solitaria palabra, adem4s admirablemente
breve. He aqui que uno de ellos la pronuncia con tono desagradable y
enérgico expresando su mis despectivo rechazo a aquello acerca de lo cual
estaban hablando. Otro le responde repitiendo el mismo sustantivo, pero
ahora en un tono y con un sentido distintos, dudando sobre lo justo de la
repulsa del primero. De pronto, el tercero se indigna contra el primero, se
mezcla brusca y acaloradamente en la conversacién y le grita la misma
palabra, pero como un insulto. Entonces se interpone de nuevo el segundo
indignado con el tercero, el ofensor, y le frena, dindole a entender: «Oye,
¢que te ha pasado, muchacho, que te lanzas hecho una furia? Estibamos
hablando tranquilamente y td sales de pronto y te pones a insultar a Filka.
Pero expres6 todo ese pensamiento con la misma palabra prohibida, con un
solo sustantivo, tomando por el hombro al tercer chico. De pronto, un
cuarto, el mds joven de todos, que habia estado callado hasta entonces,
parece haber encontrado la solucién del problema origen de la disputa y,
alzando entusiasmado el brazo, grita... ¢Creen ustedes que dijo: «;Eureka...,
o jLo encontré, lo encontré!»? No, nada de «eureka» y nada de «lo encontré»
s6lo la misma palabra, el mismo sustantivo que no figura en el diccionario.
El quinto la repite complaciéndose, gritando de entusiasmo. Este entusiasmo
result excesivo al sexto, el mayor de todos, descontento por ver zanjar a la
ligera un asunto tan grave; al instante apagd el entusiasmo pueril del otro
murmurindole con tono sombrio y reprobatorio... ese mismo término
prohibido delante de las damas, queriendo decir: «cA cuento de qué gritas?
Te desgafiitards en vano». De esta forma, sin necesidad de pronunciar
ninguna otra, repitieron su palabra predilecta seis veces, una tras otra y todas
fueron perfectamente comprendidas por los demés. Yo fui testigo de ello»
(1929, pig. 111-112)13, |

Este es un ejemplo clisico de otra de las fuentes de las que emana la
tendencia del lenguaje oral a la abreviacién. Una primera fuente la encontramos
en la comprensién mutua entre los interlocutores, puestos de acuerdo de
antemano respecto al sujeto o al tema de la conversacién. El ejemplo dltimo
trata de otra cosa. Como dice Dostoievski, cabe expresar con una palabra
todos los pensamientos, todas las sensaciones e incluso las méds profundas
reflexiones. Esto resulta posible cuando la entonacién revela el contexto
psicoldgico interno, dentro del cual cobra sentido la palabra. En la conversacién
escuchada por Dostoievski, ese contexto consiste una vez en un rechazo
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despectivo, otra vez en la duda, la tercera en la indignacién, etc. Como
queda de manifiesto cuando la entonacién puede transmitir el contenido del
pensamiento, el lenguaje muestra una pronunciada tendencia a la abreviacién
y una conversacién completa puede desarrollarse a través de una sola pa-
labra. ,

Es absolutamente evidente que estos dos rasgos facilitadores de la
abreviacién del lenguaje oral —el conocimiento del sujeto temitico y la
transmisién directa del pensamiento a través de la entonacién—, estin
totalmente excluidos en el lenguaje escrito. Por esa razdn, para expresar un
mismo pensamiento, nos vemos obligados a usar muchas mis palabras en el
lenguaje escrito que en el lenguaje oral. Por eso, el lenguaje escrito es la forma
mds elaborada, mds exacta y mds completa de lenguaje. Por escrito, resulta
necesario transmitir con palabras lo que en el lenguaje oral se transmite con
ayuda de la entonacién y de la percepcién directa de la situacién. Scherbat4
sefiala que el didlogo es la forma natural del lenguaje oral. Supone que el
mondlogo es en gran medida una forma lingiiistica artificial y que la lengua
manifiesta su verdadera naturaleza en el didlogo. En efecto, desde el punto
de vista psicoldgico, el lenguaje dialogado es la forma primaria de lenguaje.
Yakubinski expresa el mismo pensamiento diciendo que el dialogo, que
constituye indudablemente un fenémeno cultural, es al mismo tiempo un
fenémeno més natural que el monédlogo. Para la investigacién psicolégica es
indudable que el monélogo representa una forma de lenguaje mis elevada,
mis compleja, de desarrollo histérico mis reciente que el didlogo. Pero de
momento nos interesa comparar estas dos formas s6lo en lo concerniente a
su tendencia a la abreviacién y a la reduccién del lenguaje hasta llegar a
expresiones puramente predicativas.

La rapidez del ritmo del lenguaje oral no favorece el curso de la actividad
verbal como actividad volitiva compleja, es decir, mediante reflexién, delibe-
racién y eleccién. Por el contrario, esa rapidez implica mis bien su desarrollo
en forma de un acto volitivo simple, con elementos caracteristicos de los
hibitos. Esto dltimo se constata en el didlogo a través de una sencilla
observacién. En efecto, a diferencia del mondlogo (y especialmente, escrito),
la comunicacién dialogada prevé la posibilidad de expresién inmediata y no
premeditada. El diflogo es un lenguaje compuesto de réplicas, es una cadena
de reacciones. El lenguaje escrito, como hemos visto, esta relacionado desde
el principio con la conciencia y con la intencionalidad. El didlogo ofrece casi
siempre la posibilidad de dejar la expresién sin terminar, de hacerlo de forma
incompleta. No requiere movilizar todas las palabras que serian necesarias
para expresar el mismo pensamiento complejo en condiciones del lenguaje
monolégico. A diferencia de la simplicidad estructural del didlogo, el moné-
logo supone una cierta complejidad en cuanto a su estructura, lo cual atrae
sobre los actos del lenguaje el foco de la conciencia, concentrando mayor
atencién en ellos. En el mondlogo las relaciones verbales se convierten en
determinantes, en fuente de sensaciones, se hacen presentes en la conciencia
por ellas mismas.
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Estd muy claro que el lenguaje escrito es el reverso del lenguaje oral. Ni
los interlocutores comparten de antemano la situacién, ni hay posibilidad
alguna de recurrir a la entonacién expresiva, a la mimica y al gesto. Por
tanto, en él se excluye de antemano la posibilidad de abreviaciones contemplada
para el lenguaje oral. La comprensién se consigue a expensas de las palabras
y sus combinaciones. El lenguaje escrito ayuda a que el lenguaje se desarrolle
en la forma de una actividad compleja, de ahi el uso de borradores. El
camino desde el borrador al escrito definitivo es el camino de esa actividad
compleja. Incluso sin borrador material, la reflexién previa es muy importante
en el lenguaje escrito: con mucha frecuencia lo decimos primero para
nosotros mismos y después lo escribimos; en este caso existe un borrador
mental. Ese borrador mental del lenguaje escrito es precisamente, como
hemos intentado mostrar en el capitulo anterior, el lenguaje interno. El len-
guaje interior desempefia ese papel de borrador mental no sélo en la escri-
tura, sino también en el lenguaje oral. Por eso vamos a comparar el lenguaje
oral y el escrito con el lenguaje interno en cuanto a la tendencia a la
abreviacién, que es lo que ahora nos interesa.

Como ya hemos visto, en el lenguaje oral la tendencia a la abreviacidn y
a la predicacién completa de los enunciados aparece en dos condiciones:
cuando la situacidn estd clara para los dos interlocutores y cuando el que
habla expresa el contexto psicolégico con ayuda de la entonacién. Estas dos
condiciones nunca se dan en el lenguaje escrito; esa es la razén por la cual
esta tendencia a la predicacién caracterfistica del lenguaje oral nunca se
manifiesta en el lenguaje escrito y es la razén por la cual ésta es la forma miés
elaborada y explicita de lenguaje. Pero ¢qué ocurre al respecto con el lenguaje
interno? Prestamos atencién precisamente a su tendencia a la predicacién
porque el anilisis de tales manifestaciones nos permite formular con total
claridad uno de los principios mis dificiles y complicados resultantes de
nuestras investigaciones sobre el lenguaje interno: su caricter predicativo;
principio de importancia central para todos los problemas relacionados con
esta cuestién. Si en el lenguaje oral la tendencia hacia la predicacién se ma-
nifiesta a veces (en ocasiones, con gran frecuencia y regularidad) y en el len-
guaje escrito no se manifiesta nunca, en el lenguaje interno se manifiesta
siempre. La forma predicativa es la tnica y fundamental del lenguaje interno,
todo él constituido, desde el punto de vista psicoldgico, tnicamente por
predicados; ademds, en este caso no nos encontramos con la conservacidn
relativa del predicado a expensas de una reduccién del sujeto, sino con una
predicacién absoluta. En el lenguaje escrito, la formulacién explicita del
sujeto y el predicado es la norma; en el lenguaje interno la norma consiste en
omitir siempre los sujetos y mantener tinicamente los predicados.

¢En qué se basa, pues, ese caricter exclusivamente predicativo del lengua-
je interno? En nuestra primera aproximacién sélo pudimos constatar este
hecho a través de los experimentos. No obstante, queda la tarea de genera-
lizar este dato, darle sentido y explicarlo. Podemos conseguirlo Unicamente
observando el incremento evolutivo de la predicacién, desde sus formas
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iniciales hasta las culminantes, analizando tedricamente la dinidmica evolutiva
de la tendencia a la abreviacién en el lenguaje interno y comparindola con
esa misma tendencia en el lenguaje escrito y oral.

Comenzaremos por el segundo camino, el de la comparacién del lenguaje
interno con el lenguaje oral y escrito, sobre todo porque ya lo tenemos
recorrido casi hasta el final y todo estd preparado para su aclaracién
definitiva. La clave consiste en que las circunstancias que en ocasiones crean
en el lenguaje oral la posibilidad de expresiones puramente predicativas,
circunstancias que nunca se dan en el lenguaje escrito, acompafian constante
e invariablemente al lenguaje interno, le son consustanciales. Por esa razén la
tendencia a la predicacion aparece inevitablemente en el lenguaje interno y,
como muestra los experimentos, lo hace en permanentemente y del modo
mis puro y absoluto. Si el lenguaje escrito es diametralmente opuesto al
oral en el sentido de su mixima amplitud y de la total ausencia de las cir-
cunstancias que provocan la omisién del sujeto en el lenguaje oral, el lengua-
je interno también es diametralmente opuesto al lenguaje oral, pero en sen-
tido contrario, porque en él predomina la predicacién de forma absoluta y
constante; como resultado, el lenguaje oral ocupa un lugar intermedio entre
el lenguaje escrito por un lado y el interior por otro.

Examinemos con mis detalle estas circunstancias favorecedoras de la
abreviacién del lenguaje interno. Recordemos una vez mis que en el lenguaje
oral la elipsis y las abreviaciones aparecen cuando el sujeto de la oracién es
conocido previamente por ambos interlocutores. Esa condicién es la norma
permanente del lenguaje interno. Siempre sabemos de qué trata nuestro
lenguaje interno. Siempre estamos al corriente de nuestro propio estado
psicolégico. Siempre conocemos el tema de nuestro didlogo interior. Siempre
sabemos en qué estamos pensando. Siempre tenemos presente el sujeto de
nuestro lenguaje interno. Siempre estid sobrentendido. En cierta ocasion,
Piaget hizo notar que nosotros mismos creemos con facilidad en nuestra
palabra y por eso la necesidad de hacer demostraciones y la capacidad de
fundamentar el propio pensamiento sélo se producen durante el proceso de
confrontacién de nuestros pensamientos con los ajenos. Con igual derecho
podriamos decir que nos entendemos a nosotros mismos muy ficilmente con
medias palabras, con alusiones. En nuestro soliloquio, siempre nos encontramos
en una situacién que, a veces, se presenta también en el didlogo oral, aunque
mis bien como excepcién que como regla; hemos presentado algunos ejem-
plos de ello. Volviendo a esos ejemplos, podemos decir que el lenguaje inter-
no transcurre siempre en una situacidn similar a aquella en que, en la parada
del tranvia, el hablante formula oraciones completas con un breve predicado:
«B». En efecto, siempre estamos al corriente de lo que esperamos y de las in-
tenciones que tenemos. A solas con nosotros mismos nunca tenemos necesi-
dad de recurrir a expresiones extensas: «Viene el tranvia B, que estamos
esperando para ir a tal sitio». En casos asi, sdlo el predicado es necesario y
el predicado solo es suficiente. El sujeto se queda en la mente como, en la
suma, se quedan en la mente del escolar las decenas que suben al sumando.
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Es mas, en el lenguaje interno, como Lewin en la conversacién con su
esposa, siempre expresamos valientemente nuestro pensamiento, sin moles-
tarnos en envolverlo con palabras exactas. Como hemos expuesto anterior-
mente, el contacto psicolégico de los interlocutores crea en quienes hablan
una comunalidad de apercepcién'®, lo que a su vez es determinante para
comprender las alusiones, el lenguaje abreviado.

En la comunicacién con uno mismo, en el lenguaje interno, esta comu-
nalidad de apercepcién es completa y absoluta; por lo tanto, en el lenguaje
interno la norma es esa comunicacién lacénica y clara, casi sin palabras, de
los pensamientos mas complejos, a la cual se refiere Tolstoi como rara excep-
cion en el lenguaje oral, posible Gnicamente cuando entre quienes hablan
existe una relacién muy intima. En el lenguaje interno nunca tenemos
necesidad de nombrar aquello de lo que se habla, es decir, el sujeto. Nos
limitamos siempre a referirnos tan sélo a lo que se dice de ese sujeto, o sea
el predicado. De ahi procede el dominio del caricter predicativo puro en el
lenguaje interno.

El anilisis de una tendencia similar en el lenguaje oral nos ha permitido
llegar a dos conclusiones fundamentales. Ha mostrado, primero, que la
tendencia a la predicacién surge en el lenguaje oral cuando los interlocutores
conocen de antemano el sujeto de la expresién y cuando entre quienes
hablan existe en mayor o menor grado una comunalidad de apercepcién.
Pero lo uno y lo otro, llevado al limite en forma absoluta, siempre tiene
lugar en el lenguaje interno. Esto nos permite comprender por qué en este
tltimo deberd observarse un dominio absoluto del caricter predicativo puro.
Como hemos visto, estas circunstancias conducen en el lenguaje oral a la
simplificacién de la sintaxis, al minimo de la articulacién sintictica y, en
general, a una estructura sintictica peculiar. Pero lo que en el lenguaje oral
se perfila como una tendencia mis o menos vaga, se manifiesta de forma
absoluta en el lenguaje interno como la mdxima simplificacién sintictica,
como la concentracién absoluta del pensamiento, como una estructura
sintdctica completamente nueva que, hablando con rigor, no significa mis
que la completa supresién de la sintaxis del lenguaje oral y una estructura
puramente predicativa en la oracién. _ '

Nuestro anilisis muestra, en segundo lugar, que la diferenciacién funcional
del lenguaje conduce obligatoriamente también a la diferenciacién de su es-
tructura. De nuevo, lo que en el lenguaje oral se perfila tan sélo como una
tendencia mds o menos débil hacia cambios estructurales influidos por las
caracteristicas funcionales del lenguaje, en el lenguaje interno se observa de
forma absoluta y extrema. Como hemos podido constatar en la investigacién
genética y experimental, la funcién interna del lenguaje conduce de forma
constante y sistemitica a que el lenguaje egocéntrico que, al principio, sélo
se distinguia del lenguaje social en el aspecto funcional, se diferencie gradual-
mente también en su estructura, a medida que crece la diferenciacién funcio-
nal, llegando finalmente a la total supresién de la sintaxis del lenguaje

oral.
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Si de esta comparacién del lenguaje interno con el lenguaje oral pasa-
mos ahora a investigar directamente las particularidades estructurales del
primero, podremos seguir paso a paso el aumento de su caricter predicativo.
Al comienzo, la estructura del lenguaje egocéntrico todavia se confunde por
completo con la del lenguaje social. A medida que se desarrolla y se va
diferenciando como una funcién del lenguaje distinta y auténoma, manifiesta
cada vez mias la tendencia a la abreviacién, a la debilitacién de la sintaxis y
a la condensacién. Cuando se va silenciando e interiorizando, produce ya la
sensacién de un lenguaje incompleto y subordinado casi totalmente a la
sintaxis puramente predicativa. Las observaciones efectuadas en el curso de
los experimentos revelan cémo y de dénde procede esta nueva sintaxis del
lenguaje interno. El nifio habla acerca de lo que le tiene ocupado en ese
momento, acerca de lo que estd haciendo ahora, acerca de lo que se halla
ante sus ojos. Por eso omite, reduce, condensa, cada vez mas el sujeto y sus
complementos. Y abrevia cada vez mis el lenguaje hasta dejarlo sélo en el
predicado. La notable regularidad establecida como resultado de estos
experimentos consiste en lo siguiente: cuanto mds diferenciada se hace la
funcién del lenguaje egocéntrico, mds se acentian sus particularidades sintdcticas
en el sentido de mayor simplificacién y predicatividad. Comparando en
nuestros experimentos el lenguaje egocéntrico del nifio cuando intervenia en
el papel especifico de lenguaje interno, como medio para tener en cuenta y
comprender los impedimentos y dificultades provocados experimentalmente,
con los casos en los cuales se manifestaba ajeno a esta funcién, se puede
afirmar sin duda que cuanto mayor es la fuerza con que se manifiesta la
funcién especificamente intelectual del lenguaje interno, mayor es la claridad
con que se manifiestan también las particularidades de su estructura sintictica.

El caricter predicativo del lenguaje interno no agota por completo la
complejidad del fenémeno cuya influencia simple y superficial es la abreviacion
de ese lenguaje en comparacién con el hablado. Cuando tratamos de analizar
.un fenémeno tan complejo, comprobamos que implica toda una serie de
particularidades estructurales del lenguaje interno, de los cuales sélo nos
detendremos en los més importantes. En primer lugar hemos de mencionar
la reduccién de los momentos fonéticos del lenguaje con las cuales ya nos
hemos encontrado en algunos casos de abreviacién del lenguaje oral. En la
conversacién de Kiti y Levin, la adivinacién de frases completas por medio
de las iniciales de las palabras nos permitié llegar a la conclusién de que
cuando coincide la orientacién de la conciencia, el papel de las excitaciones
verbales se reduce al minimo (las iniciales, en aquel caso) sin perjuicio de la
correcta comprensién mutua. Pero esta reduccién al minimo del papel de las
excitaciones verbales se lleva una vez mds hasta el limite y se observa de for-
ma casi absoluta en el lenguaje interno, ya que la coincidencia de orientacion
de la conciencia es mixima.
 En esencia, en el lenguaje interno se da siempre una situacién que en el
lenguaje oral constituye una sorprendente y rara excepcion. En el lenguaje
interno nos encontramos siempre en la situacién de la conversacion entre
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Kiti y Levin, Por eso, jugamos siempre al «secreter» que es como un principe
antiguo llamaba a esta conversacién basada en adivinar las frases complejas
partiendo de las letras iniciales. En las investigaciones de Lemaitre sobre el
lenguaje interno encontramos una sorprendente analogfa con esta conversacién.
Uno de los adolescentes de doce afios que sirvieron de sujeto a Lemaitre
piensa la frase: «Les montagnes de la Suisse sont belles» en forma de una serie
de letras: I, m, d, 1, S, s, b, tras las cuales se ve el vago contorno de una linea
de montafias. (Lemaitre, 1905, p4g. 5). Aqui vemos la formacién del lenguaje
interno en su mismo comienzo mediante un procedimiento anilogo de
reduccién del lenguaje, de reduccién del aspecto fonético de la palabra a sus
iniciales, como tenia lugar en la conversacién entre Kiti y Levin. Para hablar
CON NOsOtros mismos no necesitamos pronunciar las palabras hasta el final.
Nos basta la intencién para saber qué palabra vamos a pronunciar.

Con esta comparacién no tratamos de decir que en el lenguaje interno las
palabras se sustituyan siempre por las letras iniciales, ni que el lenguaje se
desarrolle con ayuda del mecanismo que ha resultado semejante en ambos
casos. Se trata de algo mucho mis general. Queremos tan sélo sefialar que,
tal como se reduce al minimo el papel de las excitaciones verbales en el
lenguaje oral cuando la orientacién de la conciencia coincide, como sucedié
en la conversacién de Kiti y Levin, en el lenguaje interno la reduccién del
aspecto fonético sucede de forma constante. El lenguaje interno es, en
sentido estricto, un lenguaje casi sin palabras. Precisamente por eso es por lo
que parece tan notable la coincidencia de nuestros ejemplos; el que en
determinados casos infrecuentes tanto el lenguaje oral como el interno
reduzcan las palabras hasta convertirlas tan sélo en létras iniciales, el que en
ambos intervenga un mismo mecanismo, nos convence ain mis de la
proximidad interna entre los procesos del lenguaje oral y del lenguaje interno
que venimos comparando.

Tras la abreviacién del lenguaje interno en comparacién con el oral se
descubre alin otro fenémeno, también de gran importancia para comprender
mejor su naturaleza psicolégica. Hasta ahora hemos mencionado el caricter
predicativo y la reduccién del aspecto fisico del lenguaje como las dos fuentes
de que procede la abreviacién del lenguaje interno. Ya estos dos fenémenos
anuncian que en el lenguaje interno vamos a encontrar en general relaciones
entre el aspecto semintico y fonético diferentes por completo a las que se dan
en el lenguaje oral. Reducido al minimo el aspecto fisico del lenguaje, su
sintaxis y su fonética simplificadas y condensadas al miximo, el significado de
la palabra ocupa el primer plano. El lenguaje interno opera preferentemente
con la semintica y no con la fonética. Esta relativa independencia entre el
significado de la palabra y su aspecto sonoro destaca extraordinariamente en
el lenguaje interno. v

Para aclarar esto tenemos que examinar con mis detalle la tercera fuente
de la abreviacién del lenguaje interno que, como acabamos de ver, condensa
muchas relaciones entre significados distintos e independientes: esa tercera
fuente es la peculiar estructura semdntica del lenguaje interno. Como de-
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muestra la investigacién la organizacién de los significados en el lenguaje
interno, su estructura seméntica, no es menos singular que su sintaxis y su
fonética. ¢Cuiles son las caracteristicas fundamentales de la semintica del
lenguaje interno? A través de nuestras investigaciones hemos podido identificar
tres de estas caracteristicas fundamentales, relacionadas internamente entre
si, que determinan la peculiaridad semintica del lenguaje interno.

La primera consiste en la preponderancia del sentido de la palabra sobre
su significado. Pauhlan’® ha prestado un gran servicio al anilisis psicolégico
del lenguaje al introducir la distincién entre el sentido de la palabra y su
significado. Para Pauhlan, el sentido de la palabra es la suma de todos los
sucesos psicologicos evocados en nuestra conciencia gracias a la palabra. Por
consiguiente, el sentido de la palabra es siempre una formacién dinimica,
variable y compleja que tiene varias zonas de estabilidad diferente. El
significado es sélo una de esas zonas del sentido, la mis estable, coherente y
precisa. La palabra adquiere su sentido en su contexto y, como es sabido,
cambia de sentido en contextos diferentes. Por el contrario, el significado
permanece invariable y estable en todos los cambios de sentido de la palabra
en los distintos contextos. Las variaciones del sentido representan el factor
principal en el andlisis semintico del lenguaje. El significado real de la pala-
bra no es constante. En una operacién la palabra actda con un significado y
en otra adquiere un significado distinto. El dinamismo del significado es el
que nos lleva al problema de Paulhan, a la cuestién de la relacién entre el
significado y el sentido. La palabra en su singularidad tiene sélo un signifi-
cado. Pero este significado no es mis que una potencia que se realiza en el
lenguaje vivo y en el cual este significado es tan sélo una piedra en el edificio
del sentido.

Aclararemos la diferencia entre el significado y el sentido de la palabra en
el ejemplo de la fibula de Krylov «La cigarra y la hormiga». La palabra
«baila» con la cual concluye la fibula tiene un significado bien definido y
constante en cualquier contexto en que aparezca. Pero en el contexto de la
fabula adquiere un sentido intelectual y afectivo mucho mis amplio: «diviér-
tete» pero también «muere». Ese enriquecimiento del significado de la
palabra con el sentido afiadido procedente del contexto es el principio
esencial de la dinimica de los significados de la palabra. La palabra estd
inserta en un contexto del cual toma su contenido intelectual y afectivo, se
impregna de ese contenido y pasa a significar mds o menos de lo que significa
aisladamente y fuera del contexto: mds porque se amplia su repertorio de
significados, adquiriendo nuevas 4dreas de contenido; menos, porque el
contexto en cuestién limita y concreta su significado abstracto. El sentido de
la palabra, dice Pauhlan, es un fenémeno complejo y mévil que, en cierta
medida, cambia constantemente de unas conciencias a otras y de unas
situaciones a otras para la misma conciencia. En este aspecto, el sentido de
la palabra es ilimitado. La palabra cobra sentido en el contexto de la frase,
pero la frase lo toma a su vez del contexto del parrafo, el pirrafo lo debe al
contexto del libro y el libro lo adquiere en el contexto de toda la creacién

333



del autor. El verdadero sentido de cada palabra estd determinado, en
definitiva, por la abundancia de elementos existentes en la conciencia
referidos a lo expresado por la palabra en cuestién. Segtin Paulhan, el sentido
de la Tierra estd en el Sistema Solar, que complementa la idea de Tierra; el
Sistema Solar tiene sentido en la Via Lictea y el sentido de la Via Lictea...,
todo lo cual quiere decir que nunca’abarcamos el sentido completo de las
cosas y, por consiguiente, tampoco el sentido completo de las palabras. La
palabra es una fuente inagotable de nuevos problemas, su sentido nunca est4
acabado. En definitiva, el sentido de las palabras depende conjuntamente de .
la interpretacion del mundo de cada cual y de la estructura interna de la
personalidad.

Pero el mérito principal de Pauhlan consiste en haber analizado las rela-
ciones entre el sentido y la palabra y en haber sido capaz de demostrar que
entre sentido y palabra las relaciones son mucho mas independientes entre si
que entre el significado y la palabra. Las palabras pueden disociarse de su
sentido. Desde hace tiempo se sabe que las palabras pueden cambiar de sen-
tido. Mas recientemente se ha observado que es también necesario estudiar
c6mo el sentido puede modificar las palabras, o, mejor dicho, cémo los con-
ceptos cambian de nombre. Pauhlan ofrece muchos ejemplos de cémo las pa-
labras contintian cuando se evapora su sentido. Analiza las frases estereotipadas
habituales (por ejemplo, «;Cémo estd usted?»), la mentira y otras manifesta-
ciones de la independencia entre la palabra y su sentido. El sentido puede
separarse de la palabra que lo expresa con la misma facilidad con que puede
sumarse a cualquier otra. El sentido de la palabra, dice Pauhlan, esta
relacionado con la palabra en su conjunto, no con cada uno de sus fonemas,
exactamente igual, el sentido de la oracién esta relacionado con la frase en su
conjunto, no por separado con las palabras que lo integran. Por eso sucede
que podemos sustituir una palabra por otra sin alterar el sentido. El sentido
se separa de la palabra y de ese modo se conserva. Pero la palabra puede
existir sin sentido, asi como el sentido puede existir sin palabras.

Recurrimos de nuevo al anilisis de Pauhlan para descubrir en el lenguaje
oral un fendmeno préximo al que hemos podido constatar experimentalmente
en el lenguaje interno. Por regla general, en el lenguaje oral vamos de la zona
mis estable y permanente del sentido a su zona menos constante, es decir,
vamos del significado de la palabra a sus zonas mas fluyentes, a su sentido en
general. Por el contrario, el predominio del sentido sobre el significado, que
podemos observar en el lenguaje oral sélo en casos aislados, se presenta co-
mo la tendencia general mis o menos manifiesta en el lenguaje interno y
llega, en ocasiones, hasta el limite matemaitico, dominindolo de forma
absoluta. En el lenguaje interno, el predominio del sentido sobre el significado,
de la frase sobre la palabra y del contexto sobre la frase no es una excepcidn,
sino la norma general.

De esta circunstancia se derivan otras dos particularidades semanticas del
lenguaje interno. Ambas se refieren al proceso de unién, de combinacién y
fusién de palabras. La primera de ellas es parecida al fendmeno de Ila

334



aglutinacién como procedimiento de unidén de palabras, muy frecuente en
ciertas lenguas y relativamente raro en otras. En alemin, por ejemplo, los
sustantivos suelen formarse a partir de varias palabras o de una frase
completa, cuyo valor funcional, en tales casos, es el de una sola palabra. En
algunas lenguas encontramos esta forma de fusién de palabras como una
regla de uso general. Estas palabras compuestas, dice Wundt, no son
agregados casuales de palabras, sino que obedecen determinadas leyes. En
todos los idiomas la palabra compuesta es la suma de varias palabras que
expresan conceptos simples, el significado de la nueva palabra expresa no
s6lo un concepto mas complejo, sino también las ideas elementales incluidas
en ese nuevo concepto. En esta conexién mecinica o en la aglutinacién de
los elementos de la lengua, el énfasis recae en la raiz principal o en el
concepto principal, por eso estas lenguas son tan ficiles de comprender. En
el idioma de los indios delawares de norteamérica existe una palabra com-
puesta formada a partir de las palabras «llevar» «barca» y «a nosotros» cuyo
significado literal es: «llegar hasta nosotros en barca» o «venir en barca hasta
nosotros». Esta palabra, utilizada habitualmente para desafiar al enemigo a
cruzar el rio, se conjuga en todas las conjugaciones y los diversos tiempos de
los verbos del idioma delaware. Merecen ser sefialados aqui dos cuestiones:
en primer lugar, las palabras simples componentes de la palabra compuesta
experimentan con frecuencia reducciones fonéticas, de modo que sélo una
parte de ellas pasa a integrar la palabra compuesta; en segundo lugar, la
palabra compuesta asi construida para expresar un concepto complejo, se
comporta funcional y estructuralmente como una sola palabra y no como
una locucién. En las lenguas americanas, dice Wundt, la palabra compuesta
es considerada completamente igual que una palabra simple y se declina y
conjuga exactamente de la misma forma.

Algo anilogo hemos observado en el habla egocéntrica del nifio. A medi-
da que esta forma de lenguaje se interioriza, la aglutinacién como procedi-
miento para formar palabras compuestas con las cuales expresar conceptos
complejos se manifiesta cada vez con mis frecuencia y claridad. El habla
egocéntrica del nifio manifiesta el incremento progresivo de esta tendencia a
la adhesién asintictica de las palabras en paralelo al descenso del coeficiente
del lenguaje egocéntrico.

La tercera y dltima de las particularidades semdnticas del lenguaje interno
puede aclararse mis ficilmente si la comparamos con el fenémeno anilogo en
el lenguaje oral. En esencia es lo siguiente: los sentidos de las palabras, mas
amplio y mis dindmico que su significado, se fusiona y se une segun unas
reglas distintas de las que pueden observarse en la unién y fusién de los
significados de las palabras. En el lenguaje egocéntrico observamos ese modo
peculiar de unién de las palabras que hemos denominado influjo del sentido,
interpretando este término al mismo tiempo en su significado literal original
(inyeccién) y en el figurado, convertido ahora en un significado de caricter
general. Los sentidos de diferentes palabras se influyen entre si como si se
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virtiesen unos en otros, como si el sentido de-una palabra estuviera conte-
nido en el de otra o lo modificase.

En lo referido al lenguaje externo, es ficil observar fenémenos anilogos
en el lenguaje literario. Una palabra usada repetidas veces a lo largo de un
libro 0 un poema, absorbe las distintas unidades de sentido contenidas en la
obra y adquiere un sentido equivalente, en cierto modo, a la obra misma.
Esto se aprecia con facilidad, por ejemplo, en el titulo de las obras literarias.
En literatura, la relacién entre el titulo y la obra es distinta que en pintura
o en musica. El titulo de una obra literaria expresa y corcna en mayor
medida su sentido que el nombre de cualquier cuadro. Titulos como Don
Quijote, Hamlet, Eugenio Oneguin y Ana Karenina ilustran con la mayor
claridad la ley de influjo del sentido. En ellos, una palabra contiene el senti-
do de toda una obra. Otro excelente ejemplo del influjo del sentido lo tene-
mos en el titulo del poema de Gégol Almas muertas. Originalmente, el titu-
lo se referfa a los siervos muertos cuyo nombre atin no habia sido excluido
del censo oficial y por eso podian ser comprados y vendidos como si estuvie-
ran vivos. Se trataba de siervos muertos que constaban todavia como vivos.
Este sentido del término a lo largo de todo el poema, cuyo argumento se teje
en torno a ese trifico de almas muertas. Pero estas dos palabras, que marcan
como un hilo rojo todo el tejido del poema, adquieren un sentido comple-
tamente nuevo, inmensamente mds rico, absorbiendo, como absorbe la
esponja el agua del mar, el sentido de las imigenes y las abstracciones mds
profundas de los diferentes capitulos del poema de modo que, al final, estin
totalmente impregnadas de esos sentidos. Entonces, estas palabras significan
algo totalmente nuevo en comparacién con su significado inicial. «Almas
muertas» no son solo los siervos fallecidos que atin constan como vivos,
también lo son los personajes del poema, fisicamente vivos pero muertos
espiritualmente.

En el lenguaje interno observamos un fenédmeno andlogo, llevado una vez
mas al limite. Es como si la palabra incluyera el sentido de las palabras
anteriores y las posteriores, extendiendo casi ilimitadamente su significado.
En el lenguaje interno, la palabra estd mucho mis cargada de sentido que en
el lenguaje externo. Estd tan saturada de sentidos diferentes que para
traducirla al lenguaje externo serfa necesario utilizar todas las palabras
condensadas en ella; como el titulo del poema de Gégol, que para expresar
su sentido por completo seria necesario extenderse hasta reproducir el texto
completo de Almas muertas. Sin embargo, tal como se pueden encerrar los
multiples sentidos de este poema en el reducido marco de dos palabras, un
enorme contenido semintico puede fundirse en el recipiente de una palabra
en el lenguaje interno.

Todas estas particularidades seminticas del lenguaje interno nos remiten
al hecho, observado por muchos investigadores, de la ininteligibilidad del
lenguaje egocéntrico o el lenguaje interno. Es imposible comprender la
expresién egocéntrica del nifio si no vemos qué hace y qué mira, porque no
podemos saber a qué se refiere el predicado que la compone. Segiin Watson,
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si se lograse grabar el lenguaje interno en el disco de un fondgrafo, nos
resultaria totalmente incomprensible. La incomprensibilidad del lenguaje
interno, igual que su caricter abreviado, es un hecho sefialado por todos los
1nvestlgadores pero no ha sido analizado ni una sola vez. Sin embargo, igual
que su caricter abreviado, este rasgo es el resultado de numerosos factores,
el compendio de una amplia variedad de fenémenos.

Todas estas caracteristicas del lenguaje interno (su peculiar sintaxis, su
reduccién fonética y su singular estructura semintica) revelan y explican
suficientemente la naturaleza psicolégica de su incomprensibilidad. Sin
embargo, vamos a detenernos ain en dos factores que condicionan de algiin
modo esta incomprensibilidad y se ocultan tras ella. El primero es una
consecuencia global de todas las caracteristicas enumeradas mais arriba y se
deriva directamente de la peculiaridad funcional del lenguaje interno. Por su
funcién, no es lenguaje comunicativo, sino para uno mismo. Es un lenguaje
cuyas condiciones internas son completamente distintas a las del lenguaje
externo, cuyas funciones son otras muy diferentes. No es extrafio que sea
incomprensible; lo extrafio seria esperar que pudiese ser comprensible. El
segundo de los factores que condicionan la ininteligibilidad del lenguaje
interno guarda relacién con su peculiaridad semintica. Para aclarar nuestra
idea, recurriremos de nuevo a comparar el fenémeno del lenguaje interno al
que nos referimos con fendmenos afines del lenguaje externo. En Infancia,
Adolescencia, Juventud y en otras obras suyas, Tolstoi relata cémo entre
personas que conviven, las palabras adquieren ficilmente significados conven-
cionales, se desarrolla un dialecto especial, una jerga sélo comprensible para
quienes han participado en su creacién. Los hermanos Irtiéniev* tenian su
dialecto. También los golfillos tenfan uno. En determinadas condiciones, las
palabras modifican su sentido y significado habituales y adoptan un significado
especial proporcionado por las condiciones especificas de su aparicién.

Dadas las condiciones del lenguaje interno es muy comprensible que se
desarrolle también un dialecto interior. En el uso interno, cada palabra ad-
quiere paulatinamente nuevos rasgos y matices que, al sumarse, configuran un
nuevo sentido de la palabra. Los experimentos muestran que los significados
de las palabras en el lenguaje interno son siempre idiomadticos, intraducibles al
lenguaje externo. Se trata siempre de significados individuales de las palabras,
comprensibles s6lo en el plano del lenguaje interno, cuyas elisiones y omisio-
nes son igualmente idiomaticas.

En esencia, la fusién de diversos contenidos semdnticos en una sola
palabra supone en cada caso la formacién de un significado individual,
intraducible, es decir, de una locucién idiomatica. Aqui ocurre lo que hemos
afirmado mis arriba en el ejemplo clisico de Dostoievski. Lo que sucedi6 en
la conversacién de los seis borrachos, excepcional en el lenguaje externo, es
lo normal en el lenguaje interno. Nos permite expresar cualquier pensamiento

* Los hermanos Irtiéniev son los protagonistas de la trilogla Infancia, Adolescencia y
Juventud. [Nota del traductor.]
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o sensacién e incluso los razonamientos mas profundos Gnicamente con una
palabra. Naturalmente, el significado de esa sola palabra en tales pensamientos
complejos, sensaciones y razonamientos es intraducible al lenguaje externo y
resulta inconmensurable con el significado corriente de esa misma palabra.
Gracias, al caricter idiomitico de toda la semdntica del lenguaje interno resul-
ta incomprensible e imposible de traducir al lenguaje corriente.

Con esto podemos dar por terminado el resumen de las particularidades
del lenguaje interno analizadas en nuestros experimentos. Sélo es necesario
puntualizar que todas estas particularidades se constataron inicialmente en el
estudio experimental del lenguaje egocéntrico; sin embargo, para interpretarlas,
recurrimos a compararlas con fenémenos anidlogos y afines en el lenguaje
externo. Era importante hacerlo no sélo porque este procedimiento para
generalizar nuestros resultados y, por consiguiente, para interpretarlos co-
rrectamente, no solo nos permite ilustrar con ejemplos del lenguaje oral
las complejas y sutiles particularidades del lenguaje interno, sino fundamen-
talmente porque esta comparacién demuestra que ya el lenguaje externo
encierra las posibilidades de formacién de estas particularidades, con lo cual
confirmé nuestra hipétesis acerca de la génesis del lenguaje interno a partir
del lenguaje egocéntrico y del lenguaje externo. Es importante constatar que,
en determinadas circunstancias, todas estas particularidades pueden aparecer
en el lenguaje externo, es importante esa posibilidad, que la tendencia a la
predicacién, a la reduccién fonética, al predominio del sentido de la palabra
sobre su significado, a la aglutinacién de las unidades seménticas, al influjo del
sentido de las palabras y al caricter idiomitico del lenguaje puedan observarse
también en el lenguaje externo. La naturaleza y las leyes de la palabra lo
admiten, lo hacen posible. Este hecho nos parece, lo repetimos, la principal
confirmacién de nuestra hipdtesis sobre el origen del lenguaje interno a partir
de la diferenciacién y la separacién entre el lenguaje egocéntrico y el lenguaje
social del nifio.

Ninguna de las mencionadas particularidades del lenguaje interno nos
permite dudar de la validez de nuestra tesis principal formulada desde el
comienzo, segin la cual el lenguaje interno es una funcién del lenguaje
absolutamente diferenciada, independiente y #nica. En efecto ante nosotros
tenemos un lenguaje diferenciado por completo del lenguaje externo, lo cual
nos autoriza a considerarlo como un plano interior propio del pensamiento
verbal que media la relacién dindmica entre el pensamiento y la palabra.
Después de todo lo dicho sobre la naturaleza del lenguaje interno, sobre su
estructura y sus funciones, resulta evidente que la transicién del lenguaje
interno al externo no es la traduccién directa de un lenguaje a otro, ni la
simple unién del sonido con el lenguaje silencioso, ni la mera vocalizacién
del lenguaje interno, sino la reestructuracién de ese lenguaje, la transformacién
de su sintaxis absolutamente propia y peculiar, la sustitucién de la estructura
semantica y fonética del lenguaje interno por las estructuras propias del
lenguaje externo. Del mismo modo que el lenguaje interno no es lenguaje
oral sin sonido, el lenguaje externo no es lenguaje interno con sonido. La
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transicién del lenguaje interno al externo es una complicada transformacién
dindmica, la transformacién de un lenguaje predicativo e idiomitico en un
lenguaje sinticticamente articulado e inteligible para los demis.

Ahora podemos volver al punto de partida de nuestro anilisis, a la
definicién del lenguaje interno en contraste con el lenguaje externo. Hemos
dicho que el lenguaje interno es una funcién diferenciada, que en cierto
sentido es opuesta al lenguaje externo. No estibamos de acuerdo con
quienes consideraban el lenguaje interno como el precedente del lenguaje
externo, como su aspecto interno. El lenguaje externo supone la transicién
del pensamiento a la palabra, es un proceso de materializacién y objetivacién
del pensamiento. En el lenguaje interno observamos un proceso de sentido
opuesto, un proceso que parece dirigirse de fuera a dentro, un proceso de
evaporacién del lenguaje transformandose en pensamiento. Pero el lenguaje
no desaparece en absoluto en su forma interior. La conciencia no se evapora
ni se disuelve en el espiritu puro. El lenguaje interno sigue siendo, no
obstante, lenguaje; es decir, pensamiento relacionado con palabras. Pero,
mientras que en el lenguaje externo el pensamiento se realiza en la palabra,
en el lenguaje interno la palabra muere alumbrando un pensamiento. En gran
medida, el lenguaje interno consiste en el acto de pensar con significados
puros. Pero, como dice el poeta, «en el cielo nos cansamos pronto». El
lenguaje interno es dinimico, inestable, variable, se mueve entre los dos
extremos definidos y estables del pensamiento verbal que estamos estudiando,
fluctda entre la palabra y el pensamiento y en un instante pasa de uno al
otro polo. Por eso, su verdadero lugar y su significacién sélo podrin
dilucidarse profundizando en nuestro anilisis un paso mds alli del lenguaje
interior, haciéndonos una idea, aunque sélo sea aproximada, del siguiente
plano consolidado del pensamiento verbal.

Este plano siguiente es el pensamiento mismo. La primera tarea de
nuestro anilisis consiste en distinguir este plano, separarlo de la unidad en
que se encuentra siempre. Ya hemos dicho que todo pensamiento tiende a
unir algo con algo, tiene movimiento, corriente, desarrollo, crea una relacién
entre algo y algo, cumple una funcién, hace una tarea, resuelve un problema.
Esta corriente, este fluir del pensamiento no se corresponde de forma directa
e inmediata con el despliegue del lenguaje. Las unidades del pensamiento y
las unidades del lenguaje no coinciden. Ambos procesos descubren su unidad,
pero no su identidad. Estdn ligados entre si por complejas transiciones y
transformaciones, pero no se confunden uno con otro como dos lineas rectas
superpuestas. Nos convencemos de esto al hacerse evidente en casos tales
como cuando el pensamiento no consigue expresarse, cuando, como dice
Dostoievski, el pensamiento no encuentra las palabras apropiadas. Para verlo
mas claro, recurriremos de nuevo a un ejemplo literario tomado de uno de
los héroes de Uspienski!”. En una escena, un desgraciado peregrino, al no
encontrar palabras para expresar el profundo pensamiento que le embarga, se
atormenta impotente y se retira a orar ante el santo para que Dios le
proporcione el concepto, sumido en una inefable sensacién de angustia. Sin
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embargo, lo que de hecho experimenta esta pobre y abatida mente no se
diferencia en nada de los tormentos de la palabra del poeta o del pensador:

«Yo, querido amigo, te lo dirfa asi, no te ocultarfa nada, pero no tengo
palabras suficientes... digo que me parece que tengo las ideas, pero en cuando
busco las palabras, no me salen. Esa es mi estdpida desgracia». De cuando en
cuando, fugaces intervalos de luz reemplazan la oscuridad, al desgraciado se
le aclara el pensamiento y le parece, como al poeta, que de un momento a
otro «el enigma mostrard una cara conocida». Di6 comienzo a su explicacién:

—«S}, por ejemplo, regreso a la tierra, porque de la tierra sali,... de la
tierra... Si regreso, por ejemplo, a la tierra, ¢cémo pues,... ;:De qué especie
habri de ser el precio que puedan pedirme por la tierra?»

—«Ah», dijimos con alivio.

—«Espera, aqui atin harfa falta una palabra... Vean sefiores cémo hay
que...» El peregrino se levanté y se planté en medio de la habitacién,
estrujindose las manos.

—<«Aqui no se ha dicho nada de lo realmente auténtico. Y hay que
hacerlo asi porque, por ejemplo —pero aqui se detuvo y dijo de repente— El
alma, ¢quién te la dio?»

—«Dios.»

—«Justo. Eso es. Ahora, mira aqui...»

Nos estdbamos preparando para mirar, pero al caminante volvieron a
faltarle las palabras y perdiendo energia y golpeindose con el pufio en la
cadera exclamé casi con desesperacién:

—«jNones! ;No hay nada que hacer! No es por ahi... jAy, Dios mio!
iHay tanto que decir aqui! jAqui hay que decir de dénde viene! ;Aqui sobre
el alma es lo que hace tanta falta! {No, no!» (1949, pig. 184).

En este caso se ve claramente el limite que separa el pensamiento de la
palabra; infranqueable Rubicén para el que habla, separando su pensamiento
y su lenguaje. Si el pensamiento coincidiese directamente en su estructura y
curso con la estructura y el curso del lenguaje, el caso que describe Uspienski
serfa imposible. Sin embargo, el pensamiento tiene su propia estructura y su
curso, y su transicién a la estructura y al curso del lenguaje supone grandes
dificultades no sélo para el protagonista de la escena que acabamos de
transcribir. Con este problema del pensamiento oculto tras la palabra se han
enfrentado los directores de teatro probablemente antes que los psicélogos.
Concretamente, en el método de interpretacién de Stanislavski encontramos
un intento de reconstruir el subtexto en cada frase de un drama, es decir, de
descubrir el pensamiento y el deseo que encierra. Recurramos nuevamente a
un ejemplo*: Chatski dice a Soffa: «Bienaventurado el que cree, la fe
endulzari su vida». Stanislavski interpreta el subtexto de esta frase como el

* Tomado del drama de Griboiédov, Tristeza de la sabiduria. Véase mis adelante la
secuencia completa. [Nota de la edicién espafiola: A. L.)
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pensamiento «Dejémos esta conversacién». Con el mismo fundamento po-
driamos entenderla como la expresién de otro pensamiento «No le creo. Di-
ce palabras de consuelo para tranquilizarme». O bien podria expresar este
otro pensamiento «Es que no se da cuenta de cémo me atormenta? Ojali
pudiera creerle. Eso serfa mi mayor felicidad». Todos los enunciados de la
vida real tienen algin subtexto, un pensamiento oculto tras ella. Anterior-
mente, al intentar mostrar la falta de coincidencia entre el sujeto y el
predicado psicoldgico y el gramatical, dejamos sin terminar nuestro anilisis
de los ejemplos presentados. De igual modo que un mismo enunciado puede
expresar diferentes pensamientos, un mismo pensamiento puede expresarse
en distintos enunciados. La falta de coincidencia entre las estructuras
psicoldgica y gramatical de la oracién estd determinada en primer lugar por
el propio pensamiento expresado en esa oracidén. En la respuesta «El reloj se
ha caido» dada a la pregunta «Por qué se ha parado el reloj>» podia estar el
pensamiento «No lo he estropeado yo, se ha caido»; pero ese mismo
pensamiento podria expresarse también con otras palabras «No acostumbro
a tocar las cosas ajenas, yo estaba limpiindole el polvo». Si se trata de una
justificacién, cualquiera de esas dos frases puede expresarla. En ocasiones
como esta, enunciados muy distintos en cuanto a su significado pueden
expresar el mismo pensamiento.

Hemos llegado, por tanto, a la conclusién de que el pensamiento no
coincide directamente con la expresién verbal. El pensamiento no estd
compuesto por unidades- separadas como le sucede al lenguaje. Si quiero
comunicar el pensamiento «Hoy he visto ¢émo un nifio con blusa azul y
descalzo corria por la calle» no veo por separado al nifio, la blusa, el color
azul, que no lleva zapatos, y que corre. Concibo el conjunto en un tdnico
acto del pensamiento, pero en el lengua)e lo descompongo en palabras distin-
tas. El pensamiento representa siempre un todo mis extenso y voluminoso
que una sola palabra. Con frecuencia, el hablante necesita varios minutos para
exponer una idea. En su mente, ese pensamiento est4 presente como un todo,
no como una sucesién de unidades sueltas, como se desarrollé en su habla. El
contenido simultdneo en el pensamiento se despliega en forma sucesiva en el
lenguaje. Cabe comparar el pensamiento con una densa nube que descarga
una lluvia de palabras. El proceso de transicién del pensamiento al lenguaje
implica un complejisimo proceso de descomposicién del pensamiento y de
recomposicién en palabras. Precisamente porque el pensamiento no coincide
no sdlo con la palabra, sino tampoco con los significados de las palabras en
las que se manifiesta, el camino del pensamiento a la palabra pasa por el
significado. En nuestro lenguaje hay siempre una segunda intencién, un
subtexto oculto. Como la transicién directa del pensamiento a la palabra es
imposible y exige siempre iniciar un camino complejo, son frecuentes los
lamentos sobre la imperfeccién de la palabra y lo inefable del pensamiento:

¢Como puede expresarse el corazén?
sCé dri derlo 1 218
¢Cémo podran comprenderlo los otros...?
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jOh, si le fuera posible al alma expresarse sin palabras!?

Para superar estas limitaciones a veces se producen intentos de fundir las
palabras, creando nuevos caminos del pensamiento a la palabra a través de
palabras con nuevos significados. Jlébnikov?® comparaba esta labor con la
apertura de una carretera de un valle a otro. Hablaba de un camino directo
entre Mosci y Kiev sin pasar por Nueva York. Se nombraba a s{ mismo
ingeniero de caminos del idioma.

Como ya hemos dicho y la experiencia nos enseiia, el pensamiento no se
refleja en la palabra, se realiza en ella. Pero a veces el pensamiento tampoco
se realiza en la palabra, como en el caso del personaje de Uspienski. ¢Sabia él
lo que queria pensar? Lo sabfa como lo saben quienes quieren memorizar algo
pero no consiguen hacerlo. ;Habia comenzado a pensar? Habia comenzado
como comienzan aquellos a memorizar. Pero, ¢logré este pensamiento como
proceso? La respuesta a esta pregunta ha de ser negativa. El pensamiento no
s6lo estd mediado externamente por los signos, internamente esti mediado
por los significados. El hecho es que la comunicacién directa entre conciencias
es imposible tanto fisica como psicolégicamente. Sélo se alcanza a través de
un camino indirecto, mediado. Ese camino consiste en la mediacién interna
del pensamiento, primero por los significados y luego ‘por las palabras. El pen-
samiento nunca equivale al significado directo de las palabras. El significado
media el pensamiento en su camino hacia la expresién verbal, es decir, el ca-
mino del pensamiento a la palabra es un camino indirecto y mediado interna-
mente. ]

Nos queda el dltimo y definitivo paso en el anilisis de los planos internos
del pensamiento verbal. El pensamiento no es la ultima instancia en este
proceso. El pensamiento no nace de si mismo ni de otros pensamiento, sino
de la esfera motivacional de nuestra conciencia, que abarca nuestras inclina-
ciones y nuestras necesidades, nuestros intereses e impulsos, nuestros afectos
y emociones. Detris de cada pensamiento hay una tendencia afectivo-
volitiva. Sélo ella tiene la respuesta al dltimo «gpor qué?» en el anilisis del
proceso de pensar. Si hemos comparado anteriormente el pensamiento con la
nube que arroja una lluvia de palabras, deberiamos comparar la motivacién
del pensamiento, continuando la metafora, con el viento que pone en movi-
miento las nubes. La comprensién real y completa del pensamiento ajeno
s6lo resulta posible cuando descubrimos la trama afectivo-volitiva oculta tras
él. Podemos ilustrar cémo los motivos generan el pensamiento y rigen su
curso con el ejemplo anterior de la interpretacion del subtexto en la repre-
sentacién escénica de un papel cualquiera. Tras cada una de las frases del
personaje de un drama hay un deseo, como ensefia Stanislavski, orientado a
la satisfaccién de unas determinadas tareas volitivas. En este caso, lo que es
necesario reconstruir con ayuda del método de interpretacién escénica es el
momento inicial de cualquier acto del pensamiento verbal.
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Como tras cada enunciado verbal hay una tarea volitiva, Stanislavski
apuntaba paralelamente a cada frase del texto teatral el correspondiente de-
seo subyacente al pensamiento y al lenguaje del personaje. Tomemos como
ejemplo el texto y el subtexto de un didlogo de Chatski en una interpretacién
aproximada a como la concebia Stanislavski.

Texto de la obra. Didlogos. Intenciones paralelas.

Sofia.—«jAy, Chatski, qué contenta Trata de ocultar su confusién.
estoy de que hayiis venido!»

Chatski.—«Estdis contenta, enhorabue- Trata de avergonzarla, ironizando
na. Pero, ¢es sincera tanta alegria? A en el reproche.

fin de cuentas, parece que haciendo Trata de obligarla a sincerarse.
tiritar 2 hombres y caballos he buscado

s6lo mi propio consuelo.»

Liza.—«Pero sefior, si usted hubiera Trata de calmarlo y ayudar a Sofia
estado tras la puerta, le juro que habria  a salir de la dificil situacién.
escuchado mencionar su nombre no

hace ni cinco minutos. jDigaselo usted,

sefiorital»

Sofia.—«Ni ahora, ni nunca habéis po- Trata de tranquilizar a Chatski. ;No
dido reprocharme nada.» soy culpable de nada!
Chatski.—«Supongamos que asi es. Bie- Dejemos esta conversacién.
naventurado el que cree, la fe endulzari

su vida.»

Para comprender el lenguaje ajeno nunca es suficiente comprender las
palabras, es necesario comprender el pensamiento del interlocutor. Pero
incluso la comprensién del pensamiento, si no alcanza el motivo, la causa de
la expresién del pensamiento, es una comprensién incompleta De la misma
“forma, en el anilisis psicolégico de cualquler expresion sélo estd completo
cuando descubrimos el plano interno mis profundo y mis oculto del
pensamiento verbal, su motivacién.

Aqui termina nuestro anilisis. Examinemos a qué resultados nos ha
conducido. El pensamiento verbal se nos presenta como un conjunto
dinidmico complejo, en el que la relacién entre el pensamiento y la palabra se
ha puesto de manifiesto como el movimiento a través de una serie de planos
internos, como la transicién de un plano a otro. Hemos efectuado nuestro
andlisis desde el plano més externo hasta el mis interno. En la prictica real,
el pensamiento verbal recorre el recorrido inverso: parte del motivo que
engendra cada pensamiento, pasa por la formalizacidn de ese pensamiento,
primero a su formacién y a su mediacién en la palabra interna, luego media-
do por los significados de las palabras externas y finalmente expresado en
palabras. No obstante, seria erréneo suponer que este es el tnico recorrido
del pensamiento a la palabra. Por el contrario, de acuerdo con nuestros
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conocimientos actuales sobre esta cuestién, caben los mas variados, casi in-
calculables, movimientos, transiciones en ambos sentidos de un plano a otro.
Por lo pronto, sabemos que es posible que un movimiento se interrumpa en
cualquier punto de su complicado curso en uno u otro sentido: del motivo
a través del pensamiento al lenguaje interno; del lenguaje interno al pensa-
miento; del lenguaje interno al lenguaje externo, etc. No formaba parte de
nuestro cometido estudiar los multiples movimientos que tienen lugar a lo
largo de la via principal que va del pensamiento a la palabra. Nos interesaba
tan s6lo una cosa, lo fundamental y mas importante: descubrir las relaciones
entre el pensamiento y la palabra como un proceso dindmico, como el cami-
no del pensamiento a la palabra, como la culminacién y la encarnacién del
pensamiento en la palabra.

Nuestra investigacion ha seguido un recorrido poco comin. En relacion
al problema del pensamiento y el lenguaje hemos intentado estudiar sus
procesos internos, ocultos a la observacién directa. Hemos tratado de
analizar el significado de la palabra, que para el psicélogo ha sido siempre
como la cara oculta de la Luna, no estudiada y desconocida. El componente
semantico del lenguaje, asi como todos los aspectos internos del lenguaje
orientado, no hacia fuera, sino hacia dentro, hacia la personalidad, han
permanecido hasta hace muy poco como una tierra desconocida y sin
explorar para la psicologia. Se estudiaba preferentemente el aspecto fisico del
lenguaje, que muestra ante nosotros. Por eso, todas las interpretaciones
consideraban las relaciones entre el pensamiento y la palabra como relaciones
entre términos constantes, solidos e inmutables y no como relaciones de
procesos internos, dindmicos y méviles. El resumen principal de nuestra
investigacién se concreta, por tanto, con la tesis de que procesos que se
consideraba que estaban ligados de forma inmévil y uniforme, resultaban en
realidad ligados de forma mévil. Lo que antes era considerado como una
estructura sencilla, ha resultado compleja a la luz de la investigacidn.
Nuestro deseo de delimitar el aspecto exterior y semdantico del lenguaje, la
palabra y el pensamiento no encierra nada mis que el intento de mostrar de
un modo mis complejo y en una relacion mis sutil la unidad que representa
de hecho el pensamiento verbal. Su compleja estructura, sus complejas
conexiones mdviles y las transiciones entre los distintos planos del pensamiento
verbal surgen, como muestra la investigacién, Unicamente en el desarrollo. La
diferenciacién entre el significado y el sonido, entre la palabra y el objeto y
entre el pensamiento y la palabra son fases necesarias en la historia del
desarrollo del concepto.

No pretendxamos agotar toda la complejldad de la estructura y de la
dinimica del pensamiento verbal. S6lo queriamos ofrecer una primera idea de
la enorme complejidad de esta estructura dinimica, una idea basada en datos
obtenidos y elaborados en la experimentacidn, analizados y generalizados
tedricamente. Nos queda resumir en pocas palabras la interpretacién general
de las relaciones entre el pensamiento y la palabra resultante de la investigacién
en su conjunto.

344



Para la psicologia asociacionista, la relacién entre el pensamiento y la pa-
labra era algo externo, formada mediante la asociacién repetida de dos fené-
menos, similar en principio a la conexién asociativa entre dos palabras sin
sentido en el aprendizaje de pares asociados. La psicologfa estructural
sustituyé esta idea por la idea de la relacién estructural entre el pensamiento
y la palabra, pero dejé invariable el postulado de la falta de especificidad del
tal relacién, situindola a la misma altura que cualquier otra relacién
estructural que surgiera entre dos objetos, por ejemplo, entre el palo y el
plitano en los experimentos con chimpancés. Las teorfas que trataban de
resolver de otro modo esta cuestién se polarizaban alrededor de dos teorfas
opuestas. Un polo daba lugar a la interpretacién puramente behaviorista?!
del pensamiento y el lenguaje, que hallé su expresién en la férmula: pensa-
miento es lenguaje sin sonido. El otro polo lo representa la teorfa idealista
radical de los representantes de la escuela de Wurtzburgo y de Bergson acer-
ca de la votal independencia entre el pensamiento y la palabra y sobre las de-
formaciones que introduce la palabra en el pensamiento. El verso de
Tiutchev, «El pensamiento expresado es una mentira» puede servir de férmu-
la ‘para expresar la verdadera esencia de estas doctrinas. De aqui procede la
tendencia de los psic6logos a separar la conciencia de la realidad y, emplean-
do palabras de Bergson, rompiendo el marco de la lengua, acercarse a los
conceptos en su estado natural, como los percibe la conciencia. Estas teorias
descubren un punto comiin, propio de casi todas las teorfas del pensamiento
y el lenguaje: son profunda y gravemente antihistéricas. Todas ellas oscilan
entre los polos del naturalismo y del espiritualismo puros. Todas ellas
consideran por igual el pensamiento y el lenguaje fuera de la historia del uno
y del otro.

Sin embargo, sdlo la psicologia histérica, sblo la teoria histérica del len-
guaje interno puede permitirnos la interpretacién correcta de un problema tan
complejo y transcendente. Ese es precisamente el camino que hemos tratado
de seguir en nuestra investigacién. Podemos expresar en pocas palabras
nuestras conclusiones. Hemos encontrado que la relacién entre el pensamiento
y la palabra es un proceso vivo de génesis del pensamiento en la palabra. La
palabra desprovista de pensamiento es ante todo una palabra muerta. Como
dice el poeta:

«Y al igual que la colmena abandonada por las abejas,
despiden mal olor las palabras muertas»22.

Pero el pensamiento no encarnado en la palabra es una sombra, la sombra
de Estigia, «una niebla, un sonido y un resplandor» como dice otro poeta.
Hegel consideraba la palabra como una existencia animada por el pensamiento.
Esa existencia es absolutamente necesaria para nuestros pensamientos.

La relacidn entre el pensamiento y la palabra no es una relacién primaria,
dada de una vez para siempre. Surge en el desarrollo y ella misma se
desarrolla. «En el inicio fue la palabra»?. A estas palabras del Evangelio
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responde Goethe por boca de Fausto: «En el inicio fue la accién»?4, deseando
con ello desvalorizar la palabra. Pero Gutzman sefiala que incluso si, de
acuerdo con Goethe, no sobrevaloramos la palabra como tal, es decir como
palabra sonora, y, de acuerdo con él, transformamos el versiculo biblico en
«En el inicio fue la accidn» cabe, no obstante, hacerlo dindole otro énfasis,
considerandolo desde la perspectiva de la historia del desarrollo: «En el inicio
fue la accién». Gutzman quiere significar con ello que la palabra representa
la fase superior del desarrollo humano, por encima de la mis elevada forma
de accidn. Evidentemente, tiene razén. En el inicio no fue la palabra.
Primero fue la accién. La palabra estd mas cerca del final que del inicio del
desarrollo. La palabra es el final que culmina la accidn.

= % ¥

En la conclusién de nuestro estudio no podemos dejar de dedicar unas
breves palabras a las perspectivas que se abren tras él. La investigacién nos
conduce de lleno al umbral de otro problema, adn mis amplio, adn mas
profundo, atin mds ambicioso que el problema del pensamiento: el problema
de la conciencia. Nuestra investigacién ha tenido siempre en cuenta, como ya
hemos dicho, el otro aspecto de la palabra que, como la cara oculta de la
Luna, constitufa un terreno inexplorado por la psicologia experimental.
Hemos intentado investigar la actitud de la palabra hacia el objeto, hacia la
realidad. Hemos intentado estudiar experimentalmente la transicién dialéctica
de la sensacién al pensamiento y mostrar que la realidad se refleja en el
pensamiento de forma distinta que en las sensaciones, que el rasgo diferenciador
fundamental de la palabra lo constituye el reflejo generalizado de la realidad.
Pero con ello hemos tocado una faceta de la naturaleza de la palabra cuyo
significado sobrepasa los limites del pensamiento como tal y que sélo puede
estudiarse en toda su plenitud dentro de un problema mis general: la palabra
y la conciencia. ‘

La percepcién y el pensamiento disponen de diferentes procedimientos
para reflejar la realidad en la conciencia. Estos distintos procedimientos
suponen diferentes tipos de conciencia. Por eso, el pensamiento y el lenguaje
son la clave para comprender la naturaleza de la conciencia humana. Si el
lenguaje es tan antiguo como la conciencia, si el lenguaje es la conciencia que
existe en la practica para los demis y, por consiguiente, para uno mismo, es
evidente que la palabra tiene un papel destacado no sélo en el desarrollo del
pensamiento, sino también en el de la conciencia en su conjunto. Las
investigaciones empiricas muestran a cada paso que la palabra desempeiia ese
papel central en el conjunto de la conciencia y no sélo en sus funciones
aisladas. La palabra representa en la conciencia, en términos de Feuerbach?,
lo que es absolutamente imposible para una persona y posible para dos. Es
la expresién mds directa de la naturaleza histérica de la conciencia humana.

La conciencia se refleja en la palabra lo mismo que el sol en una pequefia
gota de agua. La palabra es a la conciencia lo que el microcosmos al
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macrocosmos, lo que la célula al organismo, lo que el 4tomo al universo. Es
el microcosmos de la conciencia. La palabra significativa es el microcosmos
de la conciencia humana.
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