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Предисловиеl

Двадцатый век в России богат мыслителями мирового уровня. Это Владимир Иванович Вернадский, 
создатель концепции ноосферы. Это Павел Александрович Флоренский, Михаил Михайлович Бахтин, 
Густав Густавович Шпет, Юрий Михайлович Лотман, Николай Александрович Бердяев. К этому списку 
можно добавить и А.Ф. Лосева, и Н.О. Лосского, и A.A. Ухтомского, и P.O. Якобсона. Такое созвездие 
талантов сделало бы честь любой стране в любую историческую эпоху. 

Лев Семенович Выготский органично вписывается в этот ряд. 
Судьба его напоминает судьбы других людей из нашего списка. Конечно, он не погиб в заточении, как 

Флоренский или Шпет, не был насильственно выдавлен в эмиграцию, как Бердяев и Лосский. Выготский 
умер своей смертью в разгар стремительного творческого взлета, не имеющего аналогов в научных 
биографиях других ученых. Может быть, ему и повезло — едва ли он пережил бы 1937 год, особенно если 
учесть, что в конце 1936 года, после «судьбоносного» постановления ЦК ВКП(б) «О педологических 
извращениях в системе наркомпросов», уже мертвый Выготский стал основной мишенью уничтожающей 
критики — чего стоит хотя бы знаменитая брошюрка Е.И. Рудневой «О педологических извращениях Л.С. 
Выготского». Большинство его книг было изъято, его имя вычеркивалось цензорами из корректур, а о 
переиздании его трудов было смешно и думать. Как и об издании рукописей — а в их числе были такие 
замечательные книги, как «Психология искусства»; «Исторический смысл психологического кризиса», 
«Орудие и знак в развитии ребенка» (перепечатываемые в настоящем томе); «Учение об эмоциях»; наконец, 
небольшая, но переполненная мыслями работа «Конкретная психология человека» (она тоже вошла в наш 
том). Все это сейчас доступно читателям, хотя многие рукописи Выготского и разбросанные по 
малоизвестным журналам и сборникам его публикации до сих пор малоизвестны или совсем неизвестны. 

1
 В основу настоящего предисловия положен текст статьи: A.A. Леонтьев. Ключевые идеи Л.С. Выготского 

— вклад в мировую психологию XX столетия. // Психологический журнал, 2001, том 22, №4. 
5 
1956 год принес Выготскому восстановление его реального места в советской психологии, а затем 

мировую известность. В гуманитарных науках едва ли применим распространенный в науковедении 
критерий «индекса цитирования»: но если бы был проделан под этим углом зрения анализ психологических 
публикаций на Западе в последние десятилетия истекшего столетия, мы бы увидели, что даже в «закрытой» 
от европейской (не говоря уже о советской) психологии Америке считалось неприличным для психолога, 
занимающегося детской, педагогической, да и общей психологией, не упоминать имя Выготского. Другой 
вопрос, что Выготский воспринимался на Западе, особенно в США, не совсем таким, каким он был на самом 
деле. Его усердно перекрашивали то под необихевиориста, то под когнитивиста, то под экзистенциального 
психолога... 

Впрочем, вклад Выготского в психологию, да и в гуманитарные науки в целом, был столь велик и 
многогранен, что у него можно было взять различные идеи, даже не очень нарушая целостность его 
концепции. Так и произошло в последние десятилетия двадцатого века не только в других странах, но и в 
нашей собственной стране. Книги о Выготском исчисляются сейчас десятками. Но в каждой из них он 
рисуется иначе, так, как его воспринимает тот или иной автор. Выготский A.B. Брушлинского или Е.А. 
Будиловой не слишком похож на Выготского в книгах В.П. Зинченко, A.A. Пузырея, Дж. Верча. М.Г. 
Ярошевский или А. Козулин не сходятся в оценках с Я. Вальсинером. Н. Вересовым, А.Г. Асмоловым или 
автором настоящих строк . 

Поэтому, кстати, очень трудно писать о роли Выготского в мировой науке XX столетия: любое суждение 
кому-то покажется субъективным и «партийным». Тем не менее нам хотелось бы в настоящей статье 
попытаться выйти за пределы собственной интерпретации Выготского и его научного пути и выделить то, 
самое главное, что не подлежит сомнению (а если кто-то и с этим не согласен, то это, как говаривал В.Б. 
Шкловский, уже факт его собственной биографии, а не биографии Выготского). 

1
 Дадим здесь выходные данные наиболее доступных книг о Выготском (или частично посвященных ему), 

выходивших в последние десятилетия на русском языке: Научное творчество Л.С.Выготского и современная 
психология. М., 1981; Брушлинский A.B. Культурно-историческая теория мышления. М., 1968; Верч Дж. 
Голоса разума. М., 1996; Выгодская Г.Л., Лифанова Т.М. Лев Семенович Выготский. М., 1996; Зинченко В.П., 
Моргунов Е.Б. Человек развивающийся. Очерки российской психологии. М., 1994; Левитин К.Е. Личностью не 
рождаются. М., 1990; Леонтьев A.A. Л.С.Выготский. М., 1990; Леонтьев A.A. Деятельный ум. М., 2001; 
Морозов С.М. Диалектика Выготского. М., 2002; Пузырей A.A. Культурно-историческая теория Выготского и 
современная психология. М., 1986; Ярошевский М.Г. Л.С.Выготский в поисках новой психологии. СПБ, 1993. 
В 2003 г. выходит из печати в издательстве «Смысл» «Словарь Л.С.Выготского». 

6 
Начнем с того, что Выготский был марксистом (как он сам говорил, материалистом в психологии), и это 

в значительной мере определяло его научные взгляды. Когда мы говорим о марксизме Выготского, то 
отнюдь не имеем в виду тот вульгаризованный псевдомарксизм, который, начиная с 1930 года, вошел в 
официальную советскую идеологию в качестве ее составной части (и «вершиной» которого была знаменитая 
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четвертая глава в сталинском «Кратком курсе»). Тот псевдомарксизм, который под именем «марксистско-
ленинской философии» пропагандировался академиками Юдиным и Митиным и преподавался в любом вузе 
Советского Союза, не имел ничего общего с подлинной философией Маркса — и не случайно ранние 
работы последнего, в том числе замечательные «Экономическо-философские рукописи 1844 года», стали 
доступны широкому читателю только все в том же 1956 году... Нет, Выготский был подлинным марксистом-
диалектиком, объективно примыкая к группе А.М. Деборина, в 1930 году осужденной Сталиным за «правый 
уклон» (тот же именитый автор приклеил деборинцам знаменитый ярлык «меньшевиствующих идеалистов», 
смысл которого так и остался непонятным). 

Можно подумать, что таких марксистов в 20—30-х гг. было много. Конечно, людей, называвших себя 
марксистами, хватало. Но образованными философами и психологами были единицы — большинство же 
повторяло заученные формулы, не будучи в состоянии их осмыслить и успешно применять в конкретной 
научной деятельности. (Выготский имел все основания заметить в «Историческом кризисе»: «Быть в 
физиологии материалистом нетрудно — попробуйте-ка в психологии быть им».) Среди них можно, кроме 
Выготского, назвать Павла Петровича Блонского (у которого Выготский учился в университете А.Л. 
Шанявского); Сергея Леонидовича Рубинштейна, совершившего почти немыслимое — не зная 
неопубликованных тогда (в 20-х годах) философских работ Маркса и Энгельса, он сделал самостоятельный 
шаг от Гегеля к марксизму; Михаила Яковлевича Басова... И совсем не случайно именно эти имена — 
Выготский, Блонский, Рубинштейн, Басов — мы называем, когда ищем истоки так называемого 
деятельностного подхода в советской психологии. Впрочем, к этой группе психологов можно отнести в 
известной мере и Дмитрия Николаевича Узнадзе, сформировавшегося (как и Рубинштейн) в идейном 
пространстве Гегеля; И.В. Имедадзе убедительно показал, что все сущностные характеристики того, что 
Узнадзе называл «поведением», идентичны тому, что российские психологи связывают с понятием 
деятельности. 

Впрочем, здесь не все научные биографы Выготского едины. Часть из них вообще не считает, что у 
Выготского была идея деятельности, во всяком случае в той форме, в которой мы ее находим у А.Н. 
Леонтьева, П.Я. Гальперина, Д.Б. Эльконина, A.B. Запорожца (школа Выготского) или у С.Л.Рубинштейна. 

7 
Конечно, можно спорить о том, была ли «психологическая теория деятельности» А.Н. Леонтьева и его 

сотрудников, а затем коллег, прямым продолжением и развитием деятельностных идей Выготского (хотя 
изучение научных первоисточников убеждает нас, что была): но что такие идеи Выготский неоднократно 
высказывал, совершенно несомненно — их можно проследить во всех основных работах Льва Семеновича, в 
том числе и тех, которые печатаются в настоящем томе. 

Эти идеи однозначно восходят к Гегелю и Марксу. Именно последнему принадлежит тезис о 
«своеобразии активного трудового приспособления человеком природы к себе, в противоположность 
пассивному приспособлению животных к среде» (Л.С. Выготский. Собр. соч., т.1, с.75; далее ссылки на это 
издание даются в тексте в следующем виде: 1,75). В полемике с Ж.Пиаже четко проводится мысль, что 
Пиаже ошибочно выводит мышление и развитие ребенка «из чистого общения сознаний без всякого учета 
общественной практики ребенка, направленной на овладение действительностью» (2,75). Особенно 
характерна в этом отношении монография «Орудие и знак в развитии ребенка»: здесь уже употребляется 
понятие деятельности. Ребенок, пишет Выготский, «вступает на путь сотрудничества, социализируя 
практическое мышление путем разделения своей деятельности с другим лицом... Социализация 
практического интеллекта приводит к необходимости социализации не только объектов, но также и 
действий» (6, 31). И далее: «Собственная деятельность ребенка направлена на определенную цель...» 
Наличие знака, речи позволяет «представлять в наличной ситуации моменты будущего действия...». Это 
«создает условия для совершенно нового характера связи элементов настоящего и будущего, создает 
совершенно новое психологическое поле для действия, ведя к появлению функций образования намерения и 
спланированного заранее целевого действия» (6,49). 

Итак, первое, что внес Выготский в советскую и мировую психологию, — это совершенно четкая 
психологическая концепция деятельности. Еще раз подчеркнем: мы в настоящем предисловии не 
затрагиваем дальнейшей судьбы этой концепции. Точно так же мы не утверждаем, что именно и только 
Выготский разработал философскую концепцию деятельности как методологической основы советской 
психологии: здесь приоритет, судя по всему, принадлежит Рубинштейну (хотя эти его соображения 20-х 
годов остались тогда в рукописи или (статья 1922 года) были практически недоступны).1

Что касается структуры деятельности, то здесь представляет 
1
 См.: A.B. Брушлинский. С.Л. Рубинштейн — основоположник деятельностного подхода в современной 

науке.// Сергей Леонидович Рубинштейн: Очерки, воспоминания, материалы. М., 1989; A.A. Леонтьев. 
Деятельный ум. М., 2001. 

8 
особый интерес то, что Выготский писал об этапах порождения речи (и что дало нам основание говорить 

о нем как о «первом психолингвисте»)1. 
Уже из приведенных слов Выготского из «Орудия и знака» видно, что его понимание деятельности 



Янко Слава (Библиотека Fort/Da) || http://yanko.lib.ru || slavaaa@yandex.ru || Icq# 75088656 

1. «Сознание как проблема психологии поведения» 
Из книги:  

(Выготский Л.С. = Психология развития человека. — М.: Изд-во Смысл; Эксмо, 2005. — 1136 с.) 
 

6-

-6

органично связано с идеей знаковости и определенной трактовкой психологической роли языка. В.В. 
Давыдов был совершенно прав, когда подчеркивал, что нельзя понять происхождение деятельности 
отдельного человека без раскрытия ее изначальных связей с общением и со знаково-символическими 
системами. Что это невозможно, первым увидел именно Лев Семенович. И попытался построить такую 
психологическую концепцию, где знак (слово), социум (общение) и деятельность выступили бы в 
теоретическом единстве. 

Это ему в большой степени удалось. В его подходе можно выделить несколько существенных моментов. 
Первое: четкий анализ значения как психологического понятия. Именно у Выготского понятие 

значения, до тех пор существовавшее лишь в пространстве логики, лингвистики и семиотики, выступило как 
равноправное в системе понятий общей психологии и психологии развития. 

Второе: динамический, процессуальный характер значения. Значение выступает у Выготского как 
«внутренняя структура знаковой операции» (1, 160), как путь от мысли к слову и т.д. 

Третье: понятие предметного значения. Оно едва ли не первым очерчено именно Выготским — хотя 
аналогичные мысли есть у Рубинштейна, Узнадзе, Леонтьева, но они относятся к более позднему времени. 

Четвертое: смысловое строение сознания. (Понятие смысла выступает здесь у Выготского как «то, что 
входит в значение (результат значения), но не закреплено за знаком» (1,165)). 

Пятое: социальная природа значения (знака). «...Всякая символическая деятельность ребенка была 
некогда социальной формой сотрудничества» (6,56). 

Шестое: знак, значение как единство общения и обобщения. 
Седьмое и самое главное: то, что слово и действие объединены в единую психологическую систему. 
Как именно они объединены, Лев Семенович показывает на материале детской игры. (См. его «записки-

конспект» об игре, опубликованный Д.Б. Элькониным в его книге 1978 года «Психология игры» и 
перепечатанной в настоящем томе). Если попытаться кратко сформулировать его позицию, она такова: 
появление языка (речи) перестраивает систему отображения предмет- 

1
 См. A.A. Леонтьев. Лев Семенович Выготский как первый психолингвист. // Известия Академии 

педагогических и социальных наук. Вып.1. Проблемы современной психологии. М. — Воронеж, 1996. 
9 
ного мира в психике ребенка. Наименование предмета, появление словесного значения вносит новый 

принцип в организацию сознания. Предметность восприятия прямо детерминирована языком (речью). С 
одной стороны, построение человеческого сознания связано с развитием орудийной деятельности. Но, с 
другой стороны, на базе словесных значений, становящихся предметными, возникает система смыслов, 
которая непосредственно и конституирует сознание. При этом слово биполярно ориентировано, оседая 
значением в мысли и смыслом в вещи. Благодаря этому возможно оперирование «чистыми значениями» вне 
непосредственного практического действия, т.е. мышление, вообще теоретическая деятельность. 

Итог: в основе нового способа оперирования с вещами, предметами лежит словесное значение, слово как 
орудие социального контакта, общения. Вместе с тем развитие этого способа невозможно без практики, без 
опоры на реальные свойства вещей. 

Харьковские ученики сочли эту концепцию «словоцентричной», и в принципе они были, видимо, правы. 
Расхождение «харьковчан» с Выготским было четче всего сформулировано А.Н. Леонтьевым в недавно 
опубликованной рукописи «Учение о среде в педологических работах Л.С. Выготского» («Вопросы 
психологии», 1998, №1): «...положение Л.С. Выготского о том, что сознание есть продукт речевого общения 
ребенка в условиях его деятельности по отношению к окружающей его внешней действительности, 
необходимо обернуть: сознание ребенка есть продукт его человеческой деятельности по отношению к 
объективной действительности, совершающейся в условиях языка, в условиях речевого общения» (с. 122). 

Описанное выше понимание Выготским роли языка (знака) в становлении человеческого сознания и 
деятельности реализует его более общий тезис о культурно-исторической природе человеческой 
психики. (Здесь хотелось бы подчеркнуть, что сам термин «культурно-исторический» может употребляться 
и употребляется двояко. Во-первых, для обозначения определенного периода в развитии взглядов 
Выготского и его школы — того периода, к которому относится статья Льва Семеновича. «Проблема 
культурного развития ребенка», написанная совместно с А.Р. Лурия книга «Этюды по истории поведения» и 
монография А.Н. Леонтьева «Развитие памяти». Во-вторых, в более широком смысле, когда имеется в виду 
общая идея Выготского о роли исторически развивающейся человеческой культуры в становлении и 
функционировании индивидуальной психики — именно в этом смысле говорит о культурно-историческом 
подходе А.Г. Асмолов в ряде своих работ последних лет.) 

Сказанным не ограничивается значение Выготского для психологии XX века. И следующей проблемой, 
нераз вно связанной с очерченной выше проблематикой деятельности и знака ры

10 
(языка, значения), является роль социальной, коллективной деятельности в психическом развитии 

ребенка. 
Чтобы раскрыть подход Выготского к этой проблеме, необходимо прежде всего понять, что он 

вкладывал в само понятие психического развития. 
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Для него характерно понимание «развития как процесса, характеризующегося единством материальной и 
психической сторон, единством общественного и личного при восхождении ребенка по ступеням развития» 
(4,248). Периоды плавного, почти незаметного внутреннего изменения личности ребенка сменяются 
периодами резких сдвигов, конфликтов. Микроскопические изменения, «накапливаясь до известного 
предела, затем скачкообразно обнаруживаются в виде какого-либо возрастного новообразования» (4,249). 
Как известно, Выготский выделяет 5 таких скачков или «кризисов»: кризис новорожденного, кризис одного 
года, кризис 3 лет, кризис 7 лет и кризис 13 лет. К началу каждого нового возрастного периода складывается 
специфическая «социальная ситуация развития». Это «совершенно своеобразное, специфическое для 
данного возраста, исключительное, единственное и неповторимое отношение между ребенком и 
окружающей его действительностью, прежде всего социальной» (4,258). Именно эта социальная 
действительность — «основной источник развития». 

Мы определяем тестами или другими способами уровень психического развития ребенка. Но при этом 
совершенно недостаточно учитывать, что ребенок может и умеет сейчас, важно, что он сможет и сумеет 
завтра, какие процессы, пусть сегодня не завершившиеся, уже «зреют». «Подобно тому, как садовник, 
определяя виды на урожай, поступил бы неправильно, подсчитав только количество созревших фруктов в 
саду и не сумев оценить состояние деревьев, не принесших еще зрелого плода, психолог, который 
ограничивается определением созревшего, оставляя в стороне созревающее, никогда не может получить 
сколько-нибудь верного и полного представления о внутреннем состоянии всего развития...» (4,262). 

Ребенок может решить задачу совершенно самостоятельно, и обычно учитывается только такое, 
самостоятельное решение. Но может быть и так, что ребенок нуждается для решения в наводящем вопросе, 
указании на способ решения и т.д. Тогда возникает подражание, конечно, «не механическое, 
автоматическое, бессмысленное, а разумное, основанное на понимании подражательное выполнение какой-
либо интеллектуальной операции». Подражание — это все, «что ребенок не может выполнить 
самостоятельно, но чему он может обучиться или что может выполнить под руководством или в 
сотрудничестве...» (4,263). Но ведь «то, что сегодня ребенок умеет делать в сотрудничестве и под 
руков ством, завтра он становится способен выполнять самосто- од

11 
ятельно. ...Исследуя, что ребенок способен выполнить самостоятельно, мы исследуем развитие 

вчерашнего дня. Исследуя, что ребенок способен выполнить в сотрудничестве, мы определяем развитие 
завтрашнего дня» (4,264). 

То самое, что ребенок может сейчас выполнять лишь в сотрудничестве, а завтра уже самостоятельно — 
это и есть знаменитая зона ближайшего развития. 

Эту зону создает обучение, которое должно «забегать вперед развитию». Оно «приводит в движение 
целый ряд внутренних процессов развития, которые сейчас являются для ребенка еще возможными только в 
сфере взаимоотношений с окружающими и сотрудничества с товарищами, но которые, проделывая 
внутренний ход развития, становятся затем внутренним достоянием самого ребенка» (Л.С. Выготский. 
Умственное развитие ребенка в процессе обучения. М.: Л.: 1935, с. 16; эту книгу мы полностью 
воспроизводим в настоящем томе). 

Для психолога (и, разумеется, педагога) здесь важны три момента. 
Первое. Каждая психическая функция, пишет Выготский, появляется на сцене дважды. Сперва как 

коллективная, социальная деятельность, а затем как внутренний способ мышления ребенка. Между этими 
двумя «выходами» лежит процесс интериоризации, или, как любил говорить Выготский, «вращивания» 
функции вовнутрь. 

Второе. Раз так, значит, и сам процесс обучения (да и воспитания) должен представлять собой 
коллективную деятельность. (Именно в этом направлении шли многие педагогические поиски 20—30-х гг., 
включая A.C. Макаренко). 

И третье. Смысл работы учителя в том, чтобы направлять и регулировать деятельность учеников через 
коллективную деятельность, через организацию сотрудничества учеников друг с другом и учителя с 
учениками. 

Совершенно очевидно, что эта концепция Выготского есть глубинная теоретико-психологическая 
основа педагогики сотрудничества и развивающего обучения. И в этом одна из главных заслуг 
Выготского не только перед общей и педагогической психологией, но и перед всем российским 
образованием. 

Вернемся ненадолго назад, к рассуждениям Выготского о диалектике развития ребенка, и обратим 
внимание на одну его формулировку. Он говорит, что новообразования критических (конфликтных) 
периодов не сохраняются в дальнейшем в неизменном виде «и не входят в качестве необходимого 
слагаемого в интегральную структуру будущей личности» (4,254). 

Что же такое для Выготского эта интегральная структура личности? 
Ко ечно, само понятие личности существовало в психоло- н
12 
гии и до Выготского. Но его понимание личности было в каком-то смысле уникальным. 
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Во-первых, для Выготского «личность — первичное, что созидается вместе с высшими функциями». А 
сами эти функции — «перенесенные в личность, интериоризованные отношения социального порядка, 
основа социальной структуры личности.... Индивидуальное личностное — не contra, a высшая форма 
социальности» (Л.С. Выготский. Конкретная психология человека.// Вестник МГУ, серия Психология, 1986, 
№1, с.59, 54; работа воспроизведена в настоящем томе). (Здесь много общего с мыслями С.Л. Рубинштейна 
тех лет). Иначе говоря, личность для Выготского есть та основа, вокруг которой строится вся психика 
человека, включая деятельность и сознание, это то в конкретном человеке, что является непосредственным 
продуктом, кристаллизацией его социальной жизни. «Раз человек мыслит, спросим: какой человек... При 
одних и тех же законах мышления... процесс будет разный, смотря по тому, в каком человеке он 
происходит» (там же, 59). 

Во-вторых, цитируемая статья Выготского не случайно названа «Конкретная психология человека». Это 
термин Ж. Политцера, французского психолога-марксиста, у которого взято и еще одно важное понятие — 
«драма». Выготский вообще ценил Политцера очень высоко. Идея личности как драмы важна потому, что 
вместе с ней в психологию личности вторгается идея диалектики, внутренней борьбы, сложной динамики, 
слияния и взаимопереходов психических процессов, функций и состояний. 

В-третьих, мир для Выготского не есть — пользуясь известным выражением Дж. Брунера — «мир 
символов»: познавательные процессы — только часть процессов интериоризации, они подчинены личности, 
определяющей и регулирующей их. 

В собственно психологическом плане личность для Выготского — это, пользуясь его же терминологией, 
динамическая смысловая система, включающая мотивационные, волевые, эмоциональные процессы, 
динамику действия и динамику мысли. «В процессе общественной жизни... возникают новые системы, 
новые сплавы психических функций, возникают единства высшего порядка, внутри которых господствуют 
особые закономерности, взаимозависимости, особые формы связи и движения» (6,328). 

Таким сплавом, такой единицей высшего порядка для Выготского и является личность как единство 
интеллекта и аффекта. Их отношение — «не вещь, а процесс». (И, вероятнее всего, перестановка акцентов в 
последних работах Выготского с деятельности на это единство интеллекта и аффекта, первоначально 
вызвавшая протест его харьковских учеников, означала собой как раз переход к личностной парадигме — 
первы  его правоту м

13 
признал A.B. Запорожец еще в самом конце 30-х гг., а позже к той же позиции пришел и А.Н. Леонтьев.). 
Положения Выготского о приоритетности личности и о ее принципиально динамическом строении, 

специфическом для конкретного человека (и для определенного этапа его развития) нашли дальнейшее 
развитие у его учеников. Это, например, тезис Леонтьева о личности как системном и сверхчувственном 
качестве индивида, а главное — понимание личности как процесса постоянного самоопределения человека 
в мире, опять-таки чрезвычайно существенное для психологической и педагогической трактовки сущности 
образования. У А.Н. Леонтьева есть положение об исследовании личности как исследовании того, что, ради 
чего и как использует человек врожденное ему и приобретенное им. А.Г. Асмолов говорит о личности, 
которая сама выбирает деятельность и образ жизни (ср. у Г.М. Андреевой тезис о «личностном выборе 
деятельности»). B.C. Братусь понимает личность как психологический орган, координирующий и 
направляющий процесс «самостроительства» человека. 

Системно-динамический подход Выготского к понятию личности неразрывен с еще одной 
принципиально важной его идеей. Она была сформулирована еще в самом начале его научной деятельности 
(1924 г.) и прошла через всю его научную биографию. Вот она: «...надо воспитывать не слепого, но ребенка 
прежде всего. Воспитывать же слепого и глухого — значит воспитывать слепоту и глухоту и из педагогики 
детской дефективности превращать ее в дефективную педагогику» (5,71). Иными словами, коррекционная 
педагогика и клиническая психология имеют дело не с отдельным дефектом (страданием), а с 
целостной системой психики, личности и деятельности пациента. Только опираясь на эту целостность, 
мы можем эффективно осуществить реабилитацию пациента. Надо обращать внимание не на то, чего у него 
нет, а на то, что у него есть и от чего мы можем оттолкнуться, чтобы восстановить нарушенные функции. 
Кроме дефектологов, эти мысли Выготского чрезвычайно успешно развивал его сотрудник А.Р. Лурия, 
сумевший до основания перестроить всю мировую нейропсихологию. 

В одной из самых последних работ Выготского, докладе «Проблема развития и распада высших 
психических функций», мы находим четкое психофизиологическое обоснование указанной целостности. 
Для каждой высшей психической функции, говорит Выготский, требуется сложная дифференцированная 
объединенная деятельность целой системы центров. И — в другом месте — он требует «замены 
структурного и функционального анализа, неспособного охватить деятельность в целом, 
межфункциональным и системным анализом, основанным на вычленении межфункциональных связей и 
отношений, определяющих каждую данную форму деятельности» (1,174). 

14 
Мы выделили, конечно, только основные, ключевые идеи Выготского, определившие тот вклад, который 

внесен им в мировую психологию XX века. И в заключение хотелось бы высказать несколько общих 
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соображений. 
Первое. Говоря о научном наследии Выготского, необходимо рассматривать его взгляды не как 

статическое целое, а в динамике их развития и перехода от одного концептуального понимания к другому. 
Выготский 1924 года и Выготский 1934 года не идентичны. «Классическая» культурно-историческая теория, 
мысли Выготского о деятельности и развивавшаяся им в последние годы системно-динамическая концепция 
личности, конечно, не просто являются разными гранями его наследия: можно и нужно проследить 
внутреннюю логику перехода от одного этапа его научной биографии к другому. 

Второе. Психологические взгляды Выготского могут быть поняты лишь в определенном философском и 
общегуманитарном контексте. Этот контекст отнюдь не исчерпывается марксистской философией, хотя 
Выготского нельзя понять вне этого круга идей. Поразительно, насколько близок был Выготскому по 
целому ряду принципиальных позиций, например, Михаил Михайлович Бахтин — упомянем только его 
понимание значения как функции знака и как потенции смысла, его идею «смыслового преображения 
бытия» и понимание «мира действия» как мира предвосхищаемого будущего, его мысль о сознании, 
становящемся действительным в знаке, в социальном взаимодействии, его понимание деятельности в ее 
двуединстве — как культуры и как «единственности жизни»... Прямые параллели с Выготским можно 
обнаружить у Густава Густавовича Шпета. Даже у такого, казалось бы, далекого от Выготского философа, 
как Павел Александрович Флоренский, можно обнаружить множество пересечений с мыслями Выготского. 
А на Алексея Алексеевича Ухтомского Выготский прямо ссылается. Еще один замечательный мыслитель, 
во многом близкий Выготскому в 20—30-е годы, — это Сергей Леонидович Рубинштейн. 

Третье — это справедливо не только в отношении Выготского, — его психологические взгляды следует 
рассматривать во взаимодействии с взглядами его предшественников и последователей, как часть единого 
потока философской и психологической мысли. История науки учит нас, что автодидактов, гениальных 
самоучек, начинающих с «нуля», не бывает — во всяком случае, когда речь идет о фигурах масштаба 
Выготского. Между тем корни взглядов Выготского по существу остаются не проанализированными. С 
другой стороны, какую бы позицию мы ни занимали в отношении школы Выготского, бесспорно, что не 
только ее взгляды (или, если угодно, взгляды Леонтьева, Лурия, Гальперина, Запорожца, Эльконина — это 
одна ш ола, но в то же время плеяда вполне самостоятельных ученых, развивавших к

15 
разные аспекты наследия Выготского, и порой развивавших по-разному) восходят к Выготскому, но и 

самого Выготского можно до конца понять, только представляя себе, как его позиции были развиты и 
преобразованы его учениками и последователями. 

Поэтому завершим настоящее предисловие словами Даниила Борисовича Эльконина из его записных 
книжек (цитирую их по своей книге «Л.С . Выготский», М., 1990, с.42): 

«Не забыть: если бы Выготский был жив и я смог бы, как это часто бывало, за чашечкой кофе в кафе 
«Норд» задать ему вопрос, то я спросил бы его: «А ты понимаешь, что своей теорией интериоризации ты 
отрицаешь то понимание психики и сознания, которое существовало до сих пор в так называемой 
классической психологии? Отрицаешь изначальность, заданность «души» и всей душевной жизни, 
отрицаешь, что человек рождается пусть с несовершенной и неразвитой, но все-таки душой, что она уже 
есть в нем и что носителем ее является мозг. Ты, наоборот, утверждаешь, что «душа» человеческая, 
человеческое сознание (психика), существует объективно вне нас как явление интерпсихическое в форме 
знаков и их значений, являющихся средством организации совместной, прежде всего, трудовой 
деятельности людей, и что только в результате этого взаимного воздействия людей друг на друга возникает 
интрапсихическое в форме тех же знаков и значений, но направленное на организацию своей собственной 
деятельности. Душа не задана человеку изначально, а дана ему во внешней, чисто материальной форме!» 

Но тогда я был молод и, как мне сейчас представляется, не понимал всей грандиозности той задачи, 
которую на моих глазах решал Лев Семенович». 

* * * 
Данная книга, адресованная прежде всего студентам-психологам, но могущая представить интерес и для 

других категорий читателей, включает в себя все основные работы Выготского, рекомендуемые студентам, 
специализирующимся по общей психологии, психологии личности, возрастной и педагогической 
психологии. Некоторые из этих работ уже неоднократно перепечатывались (например, «Мышление и 
речь»), другие воспроизводились только в собрании сочинений Выготского (например, «Исторический 
смысл психологического кризиса»), третьи, наконец, либо имеются только в виде журнальных публикаций 
(«Игра и ее роль в психическом развитии ребенка», «Конкретная психология человека», «Проблема 
культурного развития ребенка»). 

Для удобства читателей приведем сведения о не которых других изданиях трудов Л.С. Выготского, 
выходивших, начиная с 1956 года: 

16 
1.  Избранные психологические исследования. М., 1956. 
2.  Развитие высших психических функций. М., 1960. 
3.  Воображение и творчество в детском возрасте (2 переиздания). 
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4.  Психологий искусства. М., 1965 (более поздние издания: 1968, 1986, 1987). 
5.  Собрание сочинений в 6 тт.: 

Т.1. Вопросы теории и истории психологии (1982). 
Т.2. Проблемы общей психологии (1982). 
Т.3. Проблемы развития психики (1983). 
Т.4. Детская психология (1984). 
Т.5. Основы дефектологии (1983). 
Т.6. Научное наследие (1984). 

6.  Педагогическая психология. М., 1991. 
7.  (Совместно с А.Р.Лурия.) Этюды по истории поведения. М., 1993. 
8.  Педагогическая психология. М., 1996. 
9. Лекции по педологии. Ижевск, 1996. 
10 Выготский. Антология гуманной педагогики. М., 1996 (переиздано в 2002). .  
17 
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1. Сознание как проблема психологии поведения1

Паук совершает операции, напоминающие операции ткача, и пчела постройкой своих восковых ячеек 
посрамляет некоторых людей-архитекторов. Но и самый плохой архитектор от наилучшей пчелы с самого 
начала отличается тем, что, прежде чем строить ячейку из воска, он уже построил ее в своей голове. В конце 
процесса труда получается результат, который уже в начале этого процесса имелся в представлении 
человека, т. е. идеально. Человек не только изменяет форму того, что дано природой; в том, что дано 
природой, он осуществляет вместе с тем и свою сознательную цель, которая, как закон, определяет способ и 
характер его ействий и которой он должен подчинять свою волю.  д

К. Маркс 

1 
Вопрос о психологической природе сознания настойчиво и умышленно обходится в нашей научной 

литературе. Его стараются не замечать, как будто для новой психологии он и не существует вовсе. 
Вследствие этого складывающиеся на наших глазах системы научной психологии несут в себе с самого 
начала ряд органических пороков. Из них назовем несколько — самых основных и главных, на наш взгляд. 

1. Игнорируя проблему сознания, психология сама закрывает себе доступ к исследованию сколько-
нибудь сложных проблем поведения человека. Она вынуждена ограничиться выяснением самых 
элементарных связей живого существа с миром. Что это действительно так, легко убедиться, заглянув в 
оглавление книги В. М. Бехтерева «Общие основы рефлексологии человека» (1923): «Принцип сохранения 
энергии. Принцип непрерывной изменчивости. Принцип ритма. Принцип приспособления. Принцип 
противодействия, равного действию. Принцип отно- 

1 
Статья написана в 1925 г. Опубликована в сборнике «Психология и марксизм» (Под ред. К. Н. 

Корнилова. М.; Л., 1925). 
18 
сительности». Одним словом, всеобъемлющие принципы, охватывающие не только поведение 

животного и человека, но все мировое целое. И при этом ни одного психологического закона, который 
формулировал бы найденную связь или зависимость явлений, характеризующую своеобразие человеческого 
поведения, в отличие от поведения животного. 

На другом полюсе книги — классический эксперимент образования условного рефлекса, один малый 
опыт, принципиально исключительно важный, но не заполняющий мирового пространства от условного 
рефлекса первой степени до принципа относительности. Несоответствие крыши и фундамента, отсутствие 
самого здания между ними легко обнаруживают, насколько рано еще формулировать мировые принципы на 
рефлексологическом материале и как легко взять из других областей знания законы и применить их к 
психологии. При этом чем более широкий и всеобъемлющий принцип мы возьмем, тем легче его будет 
натянуть на нужный нам факт. Нельзя забывать только, что объем и содержание понятия всегда находятся в 
обратно пропорциональной зависимости. И так как объем мировых принципов стремится к бесконечности, 
их психологическое содержание с той же стремительностью умаляется до нуля. 

И это не частный порок бехтеревского курса. В том или ином виде этот же порок обнаруживается и 
сказывается на всякой попытке систематически изложить учение о поведении человека как голую 
рефлексологию. 

2. Отрицание сознания и стремление построить психологическую систему без этого понятия, как 
«психологию без сознания», по выражению П. П. Блонского1 (1921, с. 9) , ведет к тому, что методика 
лишается необходимейших средств исследования, не выявленных, не обнаруживаемых простым глазом 
реакций, как внутренних движений, внутренней речи, соматических реакций и т. п. Изучение только 
реакций, видимых простым глазом, совершенно бессильно и несостоятельно даже перед простейшими 
проблемами поведения человека. Между тем поведение человека организовано таким образом, что именно 
внутренние, плохо обнаруживаемые движения направляют и руководят им. Когда мы формируем условный 
слюнный рефлекс собаки, мы известным образом внешними приемами предварительно организуем ее 
поведение — иначе опыт не удастся. Мы ставим ее в станок, охватываем ее лямками и пр. Точно так же мы 
предварительно организуем поведение испытуемого известными внутрен- 

1 
Блонский Павел Петрович (1884—1941) — советский педагог и психолог. Активный участник 

перестройки психологической науки в СССР на основе методологии диалектического материализма. 
Основные работы — в области детской психологии и проблем развития памяти и мышления. 

19 
ними движениями — через инструкцию, пояснение и пр. И если эти внутренние движения вдруг 

изменяются в течение опыта — вся картина поведения резко изменится. Таким образом, мы пользуемся 
всегда заторможенными реакциями; мы знаем, что они протекают всегда безостановочно в организме, что 
им принадлежит влиятельная регулирующая роль в поведении, поскольку оно сознательно. Но мы лишены 
всяких средств для исследования этих внутренних реакций. 

Проще говоря: человек всегда думает про себя; это никогда не остается без влияния на его поведение; 
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внезапная перемена мыслей во время опыта всегда резко отзовется на всем поведении испытуемого (вдруг 
мысль: «Не буду я смотреть в аппарат»). Но мы ничего не знаем о том, как учесть это влияние. 

3. Стирается всякая принципиальная грань между поведением животного и поведением человека. 
Биология пожирает социологию, физиология — психологию. Поведение человека изучается в той мере, в 
какой оно есть поведение млекопитающего животного. То принципиально новое, что вносят в человеческое 
поведение сознание и психика, при этом игнорируется. Для примера сошлюсь на два закона: закон угасания 
(или внутреннего торможения) условных рефлексов, установленный И. П. Павловым (1923), и закон 
доминанты, сформулированный А. А. Ухтомским1 (1923). 

Закон угасания (или внутреннего торможения) условных рефлексов устанавливает тот факт, что при 
продолжительном возбуждении одним условным раздражителем, не подкрепляемым безусловным, 
условный рефлекс постепенно ослабевает и наконец угасает вовсе. Переходим к поведению человека. 
Замыкаем у испытуемого условную реакцию на какой-нибудь раздражитель: «Когда услышите звонок, 
нажмите кнопку ключа». Повторяем опыт 40, 50, 100 раз. Есть ли угасание? Напротив, связь закрепляется — 
от раза к разу, ото дня ко дню. Наступает утомление — но не это имеет в виду закон угасания. Очевидно, 
здесь простое перенесение закона из области зоопсихологии в психологию человека невозможно. Нужна 
какая-то принципиальная оговорка. Но мы не только не знаем ее, но не знаем даже, где и как искать ее. 

Закон доминанты устанавливает существование в нервной системе животного таких очагов 
возбуждения, которые притягивают к себе другие, субдоминантные возбуждения, попадающие в это время в 
нервную систему. Половое возбуждение у кошки, акты глотания и дефекации, обнимательный рефлекс у 
лягушки — все это, как показывают исследования, усиливается за счет 

1
 Ухтомский Алексей Алексеевич (1875 — 1942) — советский физиолог. Разработал учение о доминанте 

как особой функциональной системе (констелляции процессов в нервных центрах), являющейся 
физиологическим механизмом организации и регуляции поведения. 

20 
всякого постороннего раздражения. Отсюда делается прямой переход к акту внимания у человека и 

устанавливается, что физиологической основой этого акта является доминанта. Но вот оказывается, что 
внимание как раз лишено этой характерной черты доминанты — способности усиливаться от всякого 
постороннего раздражения. Напротив, всякий посторонний раздражитель отвлекает и ослабляет внимание. 
Опять переход от законов доминанты, установленных на кошке и лягушке, к законам человеческого 
поведения, очевидно, нуждается в существенной поправке. 

4.  Самое главное — исключение сознания из сферы научной психологии сохраняет в значительной мере 
весь дуализм и спиритуализм прежней субъективной психологии. В. М. Бехтерев утверждает, что система 
рефлексологии не противоречит гипотезе «о душе» (1923). Субъективные или сознательные явления 
характеризуются им как явления второго ряда, как специфические внутренние явления, сопровождающие 
сочетательные рефлексы. Дуализм закрепляется тем, что допускается возможность и даже признается 
неизбежность возникновения в будущем отдельной науки — субъективной рефлексологии. 

Основная предпосылка рефлексологии — допущение возможности объяснить все без остатка поведение 
человека, не прибегая к субъективным явлениям, построить психологию без психики — представляет 
вывороченный наизнанку дуализм субъективной психологии — ее попытку изучать чистую, отвлеченную 
психику. Это другая половина прежнего же дуализма: там психика без поведения, здесь поведение без 
психики, и там и здесь «психика» и «поведение» понимаются как два разных явления. Ни один психолог, 
будь он даже крайний спиритуалист и идеалист, именно в силу этого дуализма, не отрицал 
физиологического материализма рефлексологии, но, напротив, всегда и всякий идеализм непременно 
предполагал его. 

5.  Изгоняя сознание из психологии, мы прочно и навсегда замыкаемся в кругу биологической 
нелепости. Даже Бехтерев предостерегает как от большой ошибки от того, чтобы считать «субъективные 
процессы совершенно лишними или побочными явлениями в природе (эпифеноменами), ибо мы знаем, что 
все лишнее в природе атрофируется и уничтожается, тогда как наш собственный опыт говорит нам, что 
субъективные явления достигают наивысшего развития в наиболее сложных процессах соотносительной 
деятельности» (там же, с. 78). 

Следовательно, остается признать одно из двух: или это действительно так и есть — тогда невозможно 
изучать поведение человека, сложные формы его соотносительной деятельности безотносительно к его 
психике; или это не так — тогда психика эпифеномен, побочное явление, раз все объясняется и без нее, 

21 
тогда мы придем к биологическому абсурду. Третья возможность не дана. 
6. Для нас при такой постановке вопроса навсегда закрывается доступ к исследованию главнейших 

проблем — структуры нашего поведения, анализа его состава и форм. Мы навсегда обречены оставаться при 
ложном представлении, будто поведение есть сумма рефлексов. 

Рефлекс — понятие абстрактное: методологически оно крайне ценно, но оно не может стать основным 
понятием психологии как конкретной науки о поведении человека. Человек вовсе не кожаный мешок, 
наполненный рефлексами, и мозг не гостиница для случайно останавливающихся рядом условных 
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рефлексов. 
Исследование доминантных реакций на животных, исследование интеграции рефлексов показало с 

непререкаемой убедительностью, что работа каждого органа, его рефлекс, не есть нечто статическое, но есть 
только функция от общего состояния организма. Нервная система работает как одно целое — эта формула 
Ч. Шеррингтона1 должна быть положена в основу учения о структуре поведения. 

В самом деле, слово «рефлекс» в том смысле, в каком оно употребляется у нас, очень напоминает 
историю Каннитферштана, имя которого бедный иностранец слышал в Голландии всякий раз в ответ на 
свои вопросы: «Кого хоронят? Чей это дом? Кто проехал?» и т. д. Он по наивности думал, что все в этой 
стране совершается Каннитферштаном, между тем это слово означало, что его вопросов встречные 
голландцы не понимали. Вот таким свидетельством в непонимании изучаемых явлений легко может 
представиться рефлекс цели или рефлекс свободы2. Что это не рефлекс в обычном смысле — в том смысле, 
как слюнный рефлекс, а какой-то отличный от него по структуре механизм поведения, ясно для всякого. И 
только при всеобщем приведении к одному знаменателю можно обо всем говорить одинаково: это рефлекс, 
как это Каннитферштан. Самое слово «рефлекс» обессмысливается при этом. 

Что такое ощущение? — Это рефлекс. Что такое речь, жесты, 
1
 Шеррингтон (Sherrington) Чарлз (1857 — 1952) — английский физиолог. Создал учение об 

интегративном характере деятельности центральной нервной системы, в основе которого лежало 
представление о рефлекторном акте как целостном процессе, выполняющем адаптивную функцию. Однако 
психика рассматривалась им как особая сущность, не подчиненная общим закономерностям работы мозга. 

2 
Понятия о рефлексе цели и рефлексе свободы были введены И. П. Павловым, однако они не 

укладывались в основную детерминистскую схему образования условного рефлекса. Выготский выступал 
против универсализации этой схемы, полагая, что тем самым утрачивается ее позитивное значение, которое 
может ыть сохранено лишь при условии ограничения указанной схемы определенным кругом явлений.  б

22 
мимика? — Это тоже рефлексы. А инстинкты, обмолвки, эмоции? — Это тоже все рефлексы. Все 

явления, что нащупала вюрцбургская школа в высших мыслительных процессах, анализ сновидений, 
предложенный Фрейдом1, — все это те же рефлексы. Все это, конечно, совершенно так и есть, но научная 
бесплодность таких голых констатирований совершенно очевидна. При таком методе изучения наука не 
только не вносит света и ясности в изучаемые вопросы, помогая расчленить, ограничить предметы, формы, 
явления, но, напротив, заставляет все видеть в тусклом полусвете, когда все сливается вместе и нет 
отчетливой границы между предметами. То рефлекс, и это тоже рефлекс, но что же отличает этот от того? 

Надо изучать не рефлексы, а поведение — его механизм, состав, структуру. У нас всякий раз возникает 
иллюзия при эксперименте над животным или человеком, будто мы исследуем реакцию или рефлекс. В 
сущности, мы исследуем всякий раз поведение, потому что мы непременно организуем заранее известным 
образом поведение испытуемого, чтобы обеспечить за реакцией или рефлексом преобладание; иначе мы 
ничего не получим. 

Разве в опытах И. П. Павлова собака реагирует слюнным рефлексом, а не множеством самых различных 
двигательных реакций, внутренних и внешних, и разве они не влияют на протекание наблюдаемого 
рефлекса? И разве условный раздражитель, присоединяемый в этих опытах, не вызывает сам по себе таких 
же реакций (ориентировочные реакции уха, глаза и пр.)? Почему же замыкание условной связи происходит 
между слюнным рефлексом и звонком, а не наоборот, т. е. не мясо начинает вызывать ориентировочное 
движение ушей? Разве испытуемый, нажимая на кнопку ключа по сигналу, выразил в этом всю свою 
реакцию? А общее расслабление тела, откидывание к спинке стула, отведение головы, вздох и пр. не 
составляют существеннейших частей реакции? 

Все это указывает на сложность любой реакции, на зависимость ее от структуры того механизма 
поведения, в который она включена, на невозможность изучать реакцию в абстрактном виде. Не забудем к 
тому же, прежде чем делать очень большие и ответственные выводы из классического эксперимента с 
условным рефлексом, что исследование еще только начинается, что оно охватило очень узкий круг, что 
изучены только 1—2 вида рефлексов — слюнный и оборонительно-двигательный, и то только условные 
рефлексы первого-второго порядка, и в направлении, биологически невыгодном для животного (зачем 
животному выделять слюну на очень отдаленные сигналы, на условные раздражители высокого порядка?). 
Поэтому остережем- 

1
 Фрейд (Freud) Зигмунд (1856 — 1939) — австрийский врач и психолог. Родоначальник психоанализа. 

23 
ся от прямого перенесения в психологию рефлексологических законов. Верно говорит В. А. Вагнер1 

(1923), что рефлекс есть фундамент, но по фундаменту еще ничего нельзя сказать, что будет на нем 
выстроено. 

По всем этим соображениям, думается, приходится переменить взгляд на поведение человека как на 
механизм, раскрытый вполне ключом условного рефлекса. Без предварительной рабочей гипотезы о 
психологической природе сознания невозможны критический пересмотр всего научного капитала в этой 
области, отбор и просеивание его, перевод на новый язык, выработка новых понятий и создание новой 
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проблематики. 
Научной психологии надо не игнорировать факты сознания, а материализовать их, перевести на 

объективный язык объективно существующее и навсегда разоблачить и похоронить фикции, фантасмагории 
и пр. Без этого невозможна никакая работа — ни преподавание, ни критика, ни исследование. 

Нетрудно понять, что сознание не приходится рассматривать биологически, физиологически и 
психологически как второй ряд явлений. Ему должно быть найдено место и истолкование в одном ряду 
явлений со всеми реакциями организма. Это первое требование к нашей рабочей гипотезе. Сознание есть 
проблема структуры поведения. Другие требования: гипотеза должна без натяжки объяснить основные 
вопросы, связанные с сознанием, — проблему сохранения энергии, самосознание, психологическую 
природу познания чужих сознаний, сознательность трех основных сфер эмпирической психологии 
(мышления, чувства и воли), понятие бессознательного, эволюцию сознания, тождество и единство его. 

Здесь, в этом коротком и беглом очерке, высказаны только самые предварительные, самые общие, самые 
основные мысли, на скрещении которых, думается нам, и возникнет будущая рабочая гипотеза сознания в 
психологии поведения. 

2 
Подойдем к вопросу извне, не от психологии. 
Все поведение животного в главнейших формах складывается из двух групп реакций: прирожденных, 

или безусловных, рефлексов и приобретенных, или условных, рефлексов. При этом 
1
 Вагнер Владимир Александрович (1889 — 1934) — основоположник зоопсихологии в России. Исходя из 

дарвиновского учения, исследовал на основе объективного метода инстинкты у животных. Доказывал, что 
психическая регуляция поведения раскрывается в ее своеобразии при сравнительно-историческом изучении. 

24 
прирожденные рефлексы составляют как бы биологический экстракт наследственного коллективного 

опыта всего вида, а приобретенные возникают на основе этого наследственного опыта через замыкание 
новых связей, данных в личном опыте индивида. Так что все поведение животного можно условно 
обозначить как наследственный опыт плюс наследственный опыт, помноженный на личный. 
Происхождение наследственного опыта выяснено Ч. Дарвином; механизм умножения этого опыта на 
личный есть механизм условного рефлекса, установленный И. П. Павловым. Этой формулой, в общем, 
исчерпывается поведение животного. 

Иначе обстоит дело с человеком. Здесь, для того чтобы охватить сколько-нибудь полно все поведение, 
необходимо ввести новые члены в формулу. Здесь необходимо прежде всего отметить чрезвычайно 
расширенный наследуемый опыт человека по сравнению с животными. Человек пользуется не только 
физически унаследованным опытом. Вся наша жизнь, труд, поведение основаны на широчайшем 
использовании опыта прежних поколений, опыта, не передаваемого через рождение от отца к сыну. Условно 
обозначим его как исторический опыт. 

Рядом с ним должен быть поставлен опыт социальный, опыт других людей, который входит очень 
значительным компонентом в поведение человека. Я располагаю не только теми связями, которые 
замкнулись в моем личном опыте между безусловными рефлексами и отдельными элементами среды, но и 
множеством таких связей, которые были установлены в опыте других людей. Если я знаю Сахару и Марс, 
хотя ни разу не выезжал из своей страны и ни разу не смотрел в телескоп, то очевидно, что происхождением 
своим этот опыт обязан опыту других людей, ездивших в Сахару и глядевших в телескоп. Столь же 
очевидно, что такого опыта у животных нет. Обозначим это как социальный компонент нашего поведения. 

Наконец, существенно новым для поведения человека является то, что приспособление его и связанное с 
ним поведение принимают новые, по сравнению с животными, формы. Там — пассивное приспособление к 
среде; здесь — активное приспособление среды к себе. Правда, и у животных встречаем мы начальные 
формы активного приспособления в инстинктивной деятельности (витье гнезд, постройка жилища и пр.), но 
в животном царстве формы эти, во-первых, не имеют преобладающего, основного значения, а во-вторых, 
они все еще остаются пассивными по существу и по механизму своего осуществления. 

Паук, который ткет паутину, и пчела, строящая ячейки из воска, делают это в силу инстинкта, 
машинообразно, все одинаково и не обнаруживают в этом больше активности, чем во всех остальных 
приспособительных реакциях. Другое дело — ткач или архитектор. Как говорит Маркс, они раньше 
постр ли свое ои

25 
произведение в голове; результат, полученный в процессе труда, имелся перед началом этого труда 

идеально (см.: К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 189). Это совершенно бесспорное пояснение Маркса не 
означает ничего другого, кроме обязательного для человеческого труда удвоения опыта. Труд повторяет в 
движениях рук и в изменениях материала то, что прежде проделано в представлении работника как бы с 
моделями этих же движений и этого же материала. Вот такого удвоенного опыта, позволяющего человеку 
развить формы активного приспособления, у животного нет. Назовем условно этот новый вид поведения 
удвоенным опытом. 
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Теперь новая часть формулы поведения человека примет такой вид: исторический опыт, социальный 
опыт, удвоенный опыт. 

Остается вопрос: какими знаками связать эти новые члены формулы между собой и с прежней ее 
частью? Знак умножения наследственного опыта на личный для нас ясен: он означает механизм условного 
рефлекса. 

Отысканию недостающих знаков и посвящены следующие разделы этой статьи. 

3 
В предыдущем разделе намечены биологический и социальный моменты проблемы. Теперь рассмотрим 

столь же кратко ее физиологическую сторону. 
Даже самые элементарные опыты с изолированными рефлексами наталкиваются на проблему 

координации рефлексов или перехода их в поведение. Выше упомянуто было мимоходом о том, что любой 
опыт Павлова уже предполагает так предварительно организованное поведение собаки, чтобы замкнулась в 
столкновении рефлексов единственная нужная связь. Павлову же пришлось (1950) формировать некоторые 
более сложные рефлексы собаки. Не раз он указывает на возникавшие в процессе опытов столкновения двух 
разных рефлексов. При этом результаты не всегда бывают одинаковы: в одном случае рассказывается об 
усилении пищевого рефлекса одновременным сторожевым, в другом — о победе пищевого над сторожевым. 
Два рефлекса представляют буквально как бы две чаши весов, говорит Павлов по этому поводу. Он не 
закрывает глаза на необычайную сложность протекания рефлекса. «Если взять во внимание, — говорит он, 
— что данный рефлекс на внешнее раздражение не только ограничивается и регулируется другим внешним 
одновременным рефлекторным актом, но и массою внутренних рефлексов, а также действием 
всевозможных внутренних раздражителей: химических, термических и т. д. — как на разные отде- 

26 
лы центральной нервной системы, так и непосредственно на самые рабочие тканевые элементы, то таким 

представлением была бы захвачена вся реальная сложность рефлекторных ответных явлений» (там же, с. 
190). 

Основной принцип координации рефлексов, как он выяснен в исследованиях Ч. Шеррингтона, 
заключается в борьбе различных групп рецепторов за общее двигательное поле. Дело в том, что приносящих 
нейронов в нервной системе намного больше, чем отводящих, поэтому каждый двигательный нейрон 
находится в рефлекторной связи не только с одним рецептором, но со многими, вероятно, со всеми. В 
организме всегда возникает борьба за общее двигательное поле, за обладание одним рабочим органом 
между различными рецепторами. Исход этой борьбы зависит от очень сложных и многообразных причин. 
Таким образом, выясняется, что всякая осуществленная реакция, всякий победивший рефлекс возникает 
после борьбы, после конфликта в «пункте коллизии» (Ч. Шеррингтон, 1912). 

Поведение есть система победивших реакций. 
При нормальных условиях, говорит Шеррингтон, если оставить в стороне вопросы сознания, все 

поведение животного слагается из последовательных переходов конечного поля то к одной группе 
рефлексов, то к другой. Другими словами, все поведение есть ни на минуту не утихающая борьба. Есть все 
основания предположить, что одна из важнейших функций головного мозга именно в том и заключается, 
чтобы устанавливать координацию между рефлексами, исходящими из отдаленных точек, благодаря чему 
нервная система интегрируется до целостного индивида. 

Координирующий механизм общего двигательного поля служит, по мнению Шеррингтона, основой 
коренного психического процесса внимания. Благодаря этому принципу в каждый момент создается 
единство действия, а это, в свою очередь, служит основой понятия личности; таким образом, создание 
единства личности составляет задачу нервной системы, утверждает Шеррингтон. Рефлекс представляет 
собой интегральную реакцию организма. Каждую мышцу при этом, каждый рабочий орган приходится 
рассматривать как «чек на предъявителя, которым может овладеть любая группа рецепторов» (там же, с. 23). 

Общее представление о нервной системе прекрасно выясняется на сравнении: «Система рецепторов 
относится к системе выносящих путей, как широкое верхнее отверстие воронки к ее выходному отверстию. 
Но каждый рецептор стоит в связи не с одним, а со многими, может быть, со всеми выносящими волокнами; 
конечно, связь эта бывает различной прочности. Поэтому, продолжая наше сравнение с воронкой, нужно 
сказать, что всякая нервная система представляет собой воронку, одно отверстие которой впятеро шире 
друго ; внутри этой воронки расположены рецепторы, которые тоже представляют собой воронки, го

27 
широкое отверстие которых повернуто к выходному концу общей воронки и покрывает его целиком» 

(там же, с. 56). 
И. П. Павлов (1950) сравнивает большие полушария головного мозга с телефонной станцией, где 

замыкаются новые, временные связи между элементами среды и отдельными реакциями. Гораздо больше, 
чем телефонную станцию, наша нервная система напоминает узкие двери в каком-либо большом здании, к 
которым в панике устремилась многотысячная толпа; в двери могут пройти только несколько человек; 
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прошедшие благополучно — немногие из тысячи погибших, оттесненных. Это ближе передает тот 
катастрофический характер борьбы, динамического и диалектического процесса между миром и человеком 
и внутри человека, который называется поведением. 

Из этого естественно следуют два положения, нужные для правильной постановки вопроса о сознании 
как механизме поведения. 

1.  Мир как бы вливается в широкое отверстие воронки тысячами раздражителей, влечений, зовов; 
внутри воронки идет непрестанная борьба, столкновение; все возбуждения вытекают из узкого отверстия в 
виде ответных реакций организма в сильно уменьшенном количестве. Осуществившееся поведение есть 
ничтожная доля возможного. Человек всякую минуту полон неосуществившихся возможностей. Эти 
неосуществившиеся возможности нашего поведения, эта разность между широким и узким отверстиями 
воронки есть совершеннейшая реальность, такая же, как и восторжествовавшие реакции, потому что все 
соответствующие им три момента реакции налицо. 

Это неосуществленное поведение при сколько-нибудь сложном строении конечного общего поля и при 
сложных рефлексах может иметь чрезвычайно разнообразные формы. «В сложных рефлексах рефлекторные 
дуги иногда аллиируются по отношению к одной части общего поля и борются друг с другом в отношении к 
другой его части» (Ч. Шеррингтон, 1912, с. 26). Таким образом, реакция может остаться наполовину не 
осуществленной или осуществленной в некоторой, всякий раз неопределенной своей части. 

2. Благодаря чрезвычайно сложному равновесию, устанавливаемому в нервной системе сложнейшей 
борьбой рефлексов, нужна часто совершенно незначительная сила нового раздражителя, который решил бы 
исход борьбы. Так в сложной системе борющихся сил и ничтожная новая сила может определить собой 
результат и направление равнодействующей; в большой войне и маленькое государство, присоединившись к 
одной из сторон, может решить победу и поражение. Это значит, что легко можно себе представить, как 
незначительные сами по себе реакции, даже малоприметные, могут оказаться руководящими в зависимости 
от конъюнктуры в том «пункте коллизии», в который они вступают. 

28 

4 
Самый элементарный и основной, всеобщий закон связи рефлексов может быть сформулирован так: 

рефлексы связываются между собой по законам условных рефлексов, причем ответная часть одного 
рефлекса (моторная, секреторная) может стать при соответствующих условиях условным раздражителем 
(или тормозом) другого рефлекса, замыкаясь по сенсорному пути связанных с ним периферических 
раздражений в рефлекторную дугу с новым рефлексом. Целый ряд таких связей, возможно, дан 
наследственно и относится к безусловным рефлексам. Остальная часть этих связей создается в процессе 
опыта — и не может не создаваться постоянно в организме. 

И. П. Павлов называет этот механизм цепным рефлексом и прилагает его к объяснению инстинкта. В 
опытах Г. П. Зеленого1 (1923) обнаружился тот же механизм при исследовании ритмических мышечных 
движений, которые тоже оказались цепным рефлексом. Таким образом, механизм этот объясняет лучше 
всего бессознательные, автоматические соединения рефлексов. Однако он же, если принять во внимание не 
одну и ту же систему рефлексов, а разные и возможность передачи из одной системы в другую, и есть в 
основном самый механизм сознания в его объективном значении. Способность нашего тела быть 
раздражителем (своими актами) для самого себя (для новых актов) — такова основа сознания. 

Уже сейчас можно говорить о несомненном взаимодействии отдельных систем рефлексов, об отражении 
одних систем на других. Собака на соляную кислоту реагирует выделением слюны (рефлекс), но сама слюна 
— новый раздражитель для рефлекса глотания или выбрасывания ее наружу. В свободной ассоциации я 
произношу на слово-раздражитель «роза» — «нарцисс». Это рефлекс, но он же является раздражителем для 
следующего слова — «левкой». Это все внутри одной системы или близких — сотрудничающих систем. 
Вой волка вызывает во мне как раздражитель соматические и мимические рефлексы страха; измененное 
дыхание, сердцебиение, дрожь, сухость в горле (рефлексы) заставляют меня сказать или подумать: «Я 
боюсь». Здесь передача с одних систем на другие. 

Самую сознательность, или сознаваемость, нами своих поступков и состояний следует, видимо, 
понимать прежде всего как правильно функционирующую в каждый сознательный момент систему 
передаточных механизмов с одних рефлексов на другие. Чем правильнее всякий внутренний рефлекс в 
качестве 

1 
Зеленый Георгий Павлович (1878 — 1951) — советский физиолог, ученик И. П. Павлова. 

29 
раздражителя вызывает целый ряд других рефлексов из других систем, передается на другие системы, 

тем более мы способны отдать отчет себе и другим в переживаемом, тем оно переживается сознательнее 
(чувствуется, закрепляется в слове и т. д.). 

Отдать отчет и значит перевести одни рефлексы в другие. Бессознательное, психическое и означает 
рефлексы, не передающиеся в другие системы. Возможны бесконечно разнообразные степени 
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сознательности, т. е. взаимодействия систем, включенных в механизм действующего рефлекса. Сознание 
своих переживаний и означает не что иное, как имение их в качестве объекта (раздражителя) для других 
переживаний. Сознание есть переживание переживаний, точно таким же образом, как переживания просто 
суть переживания предметов. Но именно способность рефлекса (переживания предмета) быть 
раздражителем (предметом переживания) для нового рефлекса — этот механизм сознательности и есть 
механизм передачи рефлексов из одной системы в другую. Это приблизительно то же, что В. М. Бехтерев 
называет подотчетными и неподотчетными рефлексами. 

Проблема сознания должна быть поставлена и решена психологией в том смысле, что сознание есть 
взаимодействие, отражение, взаимовозбуждение различных систем рефлексов. Сознательно то, что 
передается в качестве раздражителя на другие системы и вызывает в них отклик. Сознание всегда эхо, 
ответный аппарат. Приведу три ссылки на литературу. 

1.  Здесь уместно напомнить, что в психологической литературе не раз указывалось на круговую 
реакцию как на механизм, который возвращает в организм его же собственный рефлекс при помощи 
возникающих при этом центростремительных токов и который лежит в основе сознания (H. H. Ланге, 1914). 
При этом выдвигалось часто биологическое значение круговой реакции: новое раздражение, посланное 
рефлексом, вызывает новую, вторичную реакцию, которая либо усиливает и повторяет, либо ослабляет и 
подавляет первую реакцию, в зависимости от общего состояния организма, как бы от той оценки, которую 
организм дает своему же рефлексу. Таким образом, круговая реакция представляет собой не простое 
соединение двух рефлексов, но такое соединение, где одна реакция управляется и регулируется другой. 
Этим намечается новый момент в механизме сознания: его регуляторная роль по отношению к поведению. 

2.  Ч. Шеррингтон различает экстерорецептивное и интерорецептивное поля, как поле наружной 
поверхности тела и как внутреннюю поверхность некоторых органов, куда вводится некоторая часть 
внешней среды. Отдельно говорит он о проприорецептивном поле, возбуждаемом самим же организмом, 
изменениями, которые происходят в мышцах, сухожилиях, суставах, кровеносных сосудах и т. д. 

«В тличие от рецепторов экстеро- и интерорецептивного  о
30 
полей, рецепторы проприорецептивного поля возбуждаются лишь вторично влияниями, идущими из 

внешней среды. Их раздражителем является деятельное состояние тех или иных органов, например 
сокращение мышцы, которое в свою очередь служит первичной реакцией на раздражение поверхностного 
рецептора факторами внешней среды. Обычно рефлексы, возникающие благодаря раздражению 
проприорецептивных органов, сочетаются с рефлексами, вызванными раздражением экстерорецептивных 
органов» (Ч. Шеррингтон, 1912, с. 42). 

Сочетание вторичных рефлексов с первичными реакциями, эта «вторичная связь» может соединять, как 
показывает исследование, рефлексы как аллиированного, так и антагонистического типа. Другими словами, 
вторичная реакция может усиливать и прекращать первичную. В этом и заключается механизм сознания. 

3. Наконец, И. П. Павлов в одном месте говорит, что воспроизведение нервных явлений в субъективном 
мире является очень своеобразным, так сказать, многократно преломленным, так что в целом 
психологическое понимание нервной деятельности в высшей степени условно и приблизительно. 

Едва ли здесь Павлов имел в виду что-либо большее, чем простое сравнение, но мы готовы понять его 
слова в буквальном и точном смысле и утверждать, что сознание и есть «многократное преломление» 
рефлексов. 

5 
Этим разрешается проблема психики без затраты энергии. Сознание всецело и без всякого остатка 

сводится на передаточные механизмы рефлексов, работающие по общим законам, т. е. можно допустить, что 
никаких других процессов, кроме реакций, в организме нет. 

Открывается возможность и для решения проблемы самосознания и самонаблюдения. Внутреннее 
восприятие, интроспекция возможны только благодаря существованию проприорецептивного поля и 
связанных с ним вторичных рефлексов. Это всегда как бы эхо реакции. 

Самосознание как восприятие того, что, по выражению Дж. Локка, происходит в собственной душе 
человека, всецело исчерпывается этим. Здесь становится ясной доступность этого опыта одному лицу — 
самому переживающему свой опыт. Только я сам и я один могу наблюдать и воспринимать мои вторичные 
реакции, потому что для меня одного мои рефлексы служат новыми раздражителями проприорецептивного 
поля. При этом легко объясняется и основная расколотость опыта: психическое потому именно и не похоже 
ни на о другое, что оно имеет дело с  чт

31 
раздражителями sui generis, не встречающимися нигде больше, кроме моего тела. Движение моей руки, 

воспринимаемое глазом, может быть одинаково раздражителем как для моего, так и для чужого глаза, но 
сознательность этого движения, те проприорецептивные возбуждения, которые возникают и вызывают 
вторичные реакции, существуют для меня одного. Они ничего не имеют общего с первым раздражением 
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глаза. Здесь совершенно другие нервные пути, другие механизмы, другие раздражители. 
С этим теснейшим образом связан и сложнейший вопрос психологической методики: о ценности 

самонаблюдения. Прежняя психология считала его основным и главным источником психологического 
знания. Рефлексология отвергает его вовсе или вводит под контролем объективных данных как источник 
дополнительных сведений (В. М. Бехтерев, 1923). 

Изложенное понимание вопроса позволяет понять в самых приблизительных и общих чертах то значение 
(объективное), какое может иметь для научного исследования словесный отчет испытуемого. Невыявленные 
рефлексы (немая речь), внутренние рефлексы, недоступные прямому восприятию наблюдающего, могут 
быть обнаружены часто косвенно, опосредованно, через доступные наблюдению рефлексы, по отношению к 
которым они являются раздражителями. По наличию полного рефлекса (слова) мы судим о наличии 
соответствующего раздражителя, который в настоящем случае играет двойную роль: раздражителя по 
отношению к полному рефлексу и рефлекса по отношению к предыдущему раздражителю. 

При той огромной и первостепенной роли, которую в системе поведения играет психика, т. е. 
невыявленная группа рефлексов, было бы самоубийством для науки отказываться от обнаружения ее 
косвенным путем, через ее отражения на других системах рефлексов. Ведь учитываем же мы рефлексы на 
внутренние, скрытые от нас раздражители. Логика здесь та же и тот же ход мысли и доказательства. В таком 
понимании отчет испытуемого ни в какой степени не является актом самонаблюдения, который якобы 
примешивает свою ложку дегтя в бочку меда научно-объективного исследования. Никакого 
самонаблюдения. Испытуемый не ставится вовсе в положение наблюдателя, не помогает экспериментатору 
наблюдать скрытые от него рефлексы. Испытуемый до конца — и в самом своем отчете — остается 
объектом опыта, но в самый опыт вносятся последующим опросом некоторые изменения, трансформация — 
вводится новый раздражитель (новый опрос), новый рефлекс, позволяющий судить о невыясненных частях 
предыдущего. Весь опыт при этом как бы пропускается через двойной объектив. 

В методику психологического исследования необходимо ввести такое пропускание опыта через 
вторичные реакции сознания. Поведение человека и установление у него новых условных реакций 
определяются не только выявленными, полными, 

32 
до конца обнаруженными реакциями, но и не выявленными в своей внешней части, не видимыми 

простым глазом. Почему можно изучать полные речевые рефлексы, а учитывать мысли-рефлексы, 
оборванные на двух третях, нельзя, хотя это те же, реально существующие, несомненные реакции? 

Если я произнесу вслух, так, чтобы слышал экспериментатор, пришедшее мне в свободной ассоциации 
слово «вечер», это подлежит учету как словесная реакция, условный рефлекс. А если я его произнесу 
неслышно, про себя, подумаю — разве от того оно перестает быть рефлексом и меняет свою природу? И где 
грань между произнесенным и непроизнесенным словом? Если зашевелились губы, если я издал шепот, но 
все еще неслышный для экспериментатора, — как тогда? Может он просить меня повторить вслух это слово 
или это будет субъективный метод, допустимый только на самом себе? Если может (а с этим, вероятно, 
согласятся почти все), то почему не может просить произнести вслух мысленно произнесенное слово, т. е. 
без шевеления губ и шепота? Ведь оно все время было и теперь остается речедвигательной реакцией, 
условным рефлексом, без которого мысли нет. А это и есть уже опрос, высказывание испытуемого, его 
словесный отчет относительно не выявленных, не уловленных слухом экспериментатора (вот и вся разница 
между мыслями и речью), но, несомненно, объективно бывших реакций. В том, что они были, 
действительно со всеми признаками материального бытия, мы можем убедиться многими способами. В 
разработке этих способов и состоит одна из важнейших задач психологической методики. Психоанализ — 
один из таких способов. 

Но что самое важное — это то, что они [невыявленные рефлексы. — Ред.] сами позаботятся о том, чтобы 
убедить нас в своем существовании. Они скажутся с такой силой и яркостью в дальнейшем течении 
реакций, что заставят экспериментатора или учесть их, или отказаться вовсе от изучения такого течения 
реакций, в которое они врываются. А много ли есть таких примеров поведения, в которые не врывались бы 
задержанные рефлексы? Итак, или откажемся от изучения поведения человека в 

1
 Психоанализ — направление, исходящее из положения о том, что основу психической жизни составляют 

ее неосознаваемые силы (влечения, прежде всего сексуальные, агрессивные и т. п. импульсы), которые 
находятся в конфликте с процессами сознания и способны деформировать эти процессы, придавая 
поведению неадекватный характер, вызывая неврозы, душевные травмы, расстройства и т. п. 
Предполагается, что с помощью специальных методов (свободных ассоциаций, клинической беседы, 
различных психотерапевтических приемов) личность может быть освобождена от давления травмирующих ее 
неосознаваемых комплексов. Действием указанных психологических механизмов объясняются также 
социальные процессы и развитие культуры. Родоначальником психоанализа был Фрейд, идеи которого 
повлияли на другие разновидности этого направления (А. Адлер, К. Юнг, неофрейдисты и др.). 

33 
его существеннейших формах, или введем в наш опыт обязательный учет этих внутренних движений. 
Два примера пояснят эту необходимость. Если я запоминаю что-либо, устанавливаю новый речевой 

рефлекс, разве безразлично, что я буду в это время думать — просто ли буду про себя повторять заданное 
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слово или устанавливать логическую связь между этим словом и другим? Разве не ясно, что результаты в 
обоих случаях будут существенно иные? 

В свободной ассоциации на слово-раздражитель «гром» я произношу «змея», но прежде еще у меня 
мелькает мысль: «молния». Разве не ясно, что без учета этой мысли я получу заведомо ложное 
представление, будто на «гром» реакция была «змея», а не «молния»? 

Разумеется, здесь речь идет не о простом перенесении экспериментального самонаблюдения из 
традиционной психологии в новую. Скорее — о неотложной необходимости разработать новую методику 
для исследования заторможенных рефлексов. Здесь защищалась только принципиальная необходимость и 
возможность этого. 

Чтобы покончить с вопросами методов, остановимся кратко на той поучительной метаморфозе, которую 
переживает нынче методика рефлексологического исследования в применении к человеку и о которой 
рассказал В. П. Протопопов в одной из своих статей. 

Первоначально рефлексологами наносилось электрокожное раздражение на стопу; потом оказалось 
выгоднее выбрать в качестве критерия ответной реакции более совершенный аппарат, более 
приспособленный к ориентировочным реакциям; нога была заменена рукой (В. П. Протопопов, 1923, с. 22). 
Но сказавши а, приходится сказать и бэ. Человек обладает еще неизмеримо более совершенным аппаратом, 
при помощи которого устанавливается более широкая связь с миром, — речевым аппаратом: остается 
перейти к реакциям словесным. 

Но самое любопытное — это те «некоторые факты», на которые исследователям пришлось натолкнуться 
в процессе работы. Дело в том, что дифференцировка рефлекса достигалась у человека крайне медленно и 
туго, и вот оказалось, что, воздействуя на объект соответственно подходящей речью, можно способствовать 
как торможению, так и возбуждению условных реакций (там же, с. 16). Другими словами, все открытие 
сводится к тому, что с человеком можно на словах условиться, чтобы он отдергивал руку при известном 
сигнале, а при известном — не отдергивал! И автору приходится утверждать два положения, важных для нас 
здесь. 

1. Несомненно, рефлексологические исследования на человеке в будущем должны вестись главным 
образом с помощью вторичных условных рефлексов (там же, с. 22). Это означает не что иное, как тот факт, 
что со ательность врывается даже в зн

34 
опыты рефлексологов и существенно меняет картину поведения. Гони сознание в дверь — оно войдет в 

окно. 
2. Включение в рефлексологическую методику этих приемов исследования сливает ее вполне с давно 

установленной в экспериментальной психологии методикой исследования реакций и пр. Это отмечает и 
Протопопов, но считает это совпадение случайным и совпадением лишь внешней стороны. Для нас же ясно, 
что здесь речь идет о полнейшей капитуляции чисто рефлексологической методики, с успехом 
применяющейся на собаках, перед проблемами человеческого поведения. 

Чрезвычайно существенно, хотя бы в двух словах, показать, что все три сферы психики, на которые 
распределяла ее эмпирическая психология, — сознание, чувство и воля, если взглянуть на них с точки 
зрения изложенной здесь гипотезы, тоже легко обнаружат ту же природу присущей им сознательности и 
окажутся легко примиримыми как с этой гипотезой, так и с вытекающей из нее методикой. 

1.  Теория эмоций У. Джемса (1905) вполне открывает возможность такого истолкования сознательности 
чувств. Из трех обычных элементов: А — причина чувства, В — самое чувство, С — телесные его 
проявления, — Джемс делает перестановку в таком виде: А — С — В. Не стану напоминать всем известную 
его аргументацию. Укажу только, что этим вполне вскрывается: а) рефлекторный характер чувства, чувство 
как система рефлексов — А и В; б) вторичный характер сознательности чувства, когда своя же реакция 
служит раздражителем новой, внутренней реакции — В и С. Биологическое значение чувства как быстрой 
оценочной реакции всего организма на его же собственное поведение, как акта заинтересованности всего 
организма в реакции, как внутреннего организатора всего наличного в данный момент поведения делается 
тоже понятным. Замечу еще, что вундтовская трехмерность чувства1 в сущности тоже говорит о таком 
оценочном характере эмоции, как бы отзвуке всего организма на свою же реакцию. Вот откуда 
неповторимость, единственность эмоций во всяком отдельном случае их протекания. 

2.  Акты познания эмпирической психологии тоже обнаруживают свою двойственную природу, 
поскольку они протекают сознательно. Психология явно различает в них два этажа: акты познания и 
сознание этих актов. 

Особенно любопытны результаты утонченнейшего самонаблюдения вюрцбургской школы, этой чистой 
«психологии психологов», в указанном направлении. Один из выводов этих исследований устанавливает 
ненаблюдаемость самого мыслитель- 

1
 Выдвинутая Вундтом трехмерная теория чувств предполагала, что чувства варьируют в системе трех 

измерений: а) удовольствие — неудовольствие, б) напряжение — релаксация (расслабление), в) 
возбуждение — успокоение. 

35 
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ного акта, который ускользает от восприятия. Самонаблюдение здесь исчерпывает себя. Мы на самом 
дне сознания. Парадоксальный вывод, который напрашивается сам собой, — некоторая бессознательность 
актов мысли. Замечаемые при этом, находимые нами в нашем сознании элементы скорее представляют 
собой суррогаты мысли, нежели ее существо: это всякие обрывки, клочки, пена. 

Опытным путем удалось доказать, говорит по этому поводу О. Кюльпе1 (1916), что наше «я» нельзя 
отделить от нас. Невозможно мыслить — мыслить, отдаваясь вполне мыслям и погружаясь в них, и в то же 
время наблюдать эти мысли. Такое разделение психики невозможно довести до конца. Это и означает, что 
сознание нельзя направить на себя, что оно является вторичным моментом. Нельзя мыслить свою мысль, 
уловить самый механизм сознательности — именно потому, что он не есть рефлекс, т. е. не может быть 
объектом переживания, раздражителем нового рефлекса, а есть передаточный механизм между системами 
рефлексов. Но как только мысль окончена, т. е. замкнулся рефлекс, можно его сознательно наблюдать: 
«Сначала одно, потом другое», — как говорит Кюльпе. 

М. Б. Кроль по этому поводу в одной из статей (1922) говорит, что новые явления, открытые 
вюрцбургскими исследованиями в высших процессах сознания, удивительно напоминают павловские 
условные рефлексы. Самопроизвольность мысли, нахождение ее в готовом виде, сложные чувствования 
деятельности, поисков и пр. говорят, конечно, об этом. Невозможность ее наблюдения говорит в пользу тех 
механизмов, которые намечаются здесь. 

3. Наконец, воля всего лучше и проще вскрывает такую именно сущность своей сознательности. 
Предварительное наличие в сознании двигательных представлений (т. е. вторичных реакций от движения 
органов) поясняет, в чем здесь дело. Всякое движение первый раз должно совершиться бессознательно. 
Затем его кинестезия (т. е. вторичная реакция) делается основой его сознательности (Г. Мюнстерберг 2 , 
1914; Г. Эббингауз, 1912). Сознательность воли и дает иллюзию двух моментов: я подумал и я сделал. И 
здесь, действительно, в наличии две реакции, только в обратном порядке: сперва вторичная, потом 
основная, первая. Иногда процесс осложняется, и учение о волевом акте и его механизме, осложненном 
мотивами, т. е. столкновением не- 

1 
Кюлъпе (Kulpe) Освальд (1862 — 1915) — немецкий философ и психолог. Возглавил вюрцбургскую 

школу. Выдвинул концепцию мышления как процесса, не связанного с чувственными образами и 
детерминируемого внутренними тенденциями. Единственным методом экспериментального исследования 
психического считал интроспекцию. 

2
 Мюнстерберг (Munsterberg) Гуго (1863 — 1916) — немецкий психолог. Один из пионеров разработки 

прикладной психологии. 
36 
скольких вторичных реакций, тоже всецело согласуется с развитыми выше мыслями. 
Но едва ли не самое важное, что в свете этих мыслей разъясняется развитие сознания с момента 

рождения, происхождение его из опыта, его вторичность и, следовательно, психологическая 
обусловленность средой. Бытие определяет сознание — этот закон впервые здесь может, при известной 
разработке, получить точный психологический смысл и обнаружить самый механизм этой определяемости. 

6 
у человека легко выделяется одна группа рефлексов, которую правильно было бы назвать обратимыми. 

Это рефлексы на раздражители, которые, в свою очередь, могут быть созданы человеком. Слово 
услышанное — раздражитель, слово произнесенное — рефлекс, создающий тот же раздражитель. Здесь 
рефлекс обратим, потому что раздражитель может становиться реакцией, и наоборот. Эти обратимые 
рефлексы, создающие основу для социального поведения, служат коллективной координации поведения. Из 
всей массы раздражителей для меня ясно выделяется одна группа, группа раздражителей социальных, 
исходящих от людей. Выделяется тем, что я сам могу воссоздать эти же раздражители; тем, что очень рано 
они делаются для меня обратимыми и, следовательно, иным образом определяют мое поведение, чем все 
прочие. Они уподобляют меня другим, делают мои акты тождественными с собой. В широком смысле слова, 
в речи и лежит источник социального поведения и сознания. 

Чрезвычайно важно хоть на лету установить здесь ту мысль, что, если это действительно так, значит, 
механизм социального поведения и механизм сознания один и тот же. Речь и есть система «рефлексов 
социального контакта» (А. Б. Залкинд, 1924), с одной стороны, а с другой — система рефлексов сознания по 
преимуществу, т. е. аппарат отражения других систем. 

Здесь же лежит корень вопроса о чужом «я», о познании чужой психики. Механизм познания себя 
(самосознание) и познания других один и тот же. Обычные учения о познании чужой психики либо прямо 
признают ее непознаваемость (А. И. Введенский1, 1917), либо в тех или других гипотезах стремятся постро- 

1 
Введенский Александр Иванович (1856 — 1925) — профессор Петербургского университета, философ-

идеалист. Душевная жизнь, по его мнению, никаких объективных признаков не имеет и потому чужая душа 
непознаваема. Считал, что задача психологии ограничивается описанием душевных явлений, единственным 
методом постижения которых служит интроспекция. 
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ить правдоподобный механизм, сущность которого и в теории чувствования, и в теории аналогий одна и 
та же: мы познаем других постольку, поскольку мы познаем себя; познавая чужой гнев, я воспроизвожу 
свой собственный. 

На самом деле было бы правильнее сказать как раз наоборот. Мы сознаем себя, потому что мы сознаем 
других, и тем же самым способом, каким мы сознаем других, потому что мы сами в отношении себя 
являемся тем же самым, чем другие в отношении нас. Я сознаю себя только постольку, поскольку я являюсь 
сам для себя другим, т. е. поскольку я собственные рефлексы могу вновь воспринимать как новые 
раздражители. Между тем, что я могу повторить вслух сказанное молча слово, и тем, что я могу повторить 
сказанное другим слово, — по существу нет никакой разницы, как нет принципиального различия и в 
механизмах: и то, и другое обратимый рефлекс — раздражитель. 

Поэтому следствием принятия предлагаемой гипотезы будет непосредственно из нее вытекающее 
социологизирование всего сознания, признание того, что социальному моменту в сознании принадлежит 
временное и фактическое первенство. Индивидуальный момент конструируется как производный и 
вторичный, на основе социального и по точному его образцу. Отсюда двойственность сознания: 
представление о двойнике — самое близкое к действительности представление о сознании. Это близко к 
тому расчленению личности на «я» и «оно», которое аналитически вскрывает 3. Фрейд. По отношению к 
«оно» «я» подобно всаднику, говорит он, который должен обуздать превосходящую силу лошади, с той 
только разницей, что всадник пытается совершить это собственными силами, «я» же — силами 
заимствованными. Это сравнение может быть продолжено. Как всаднику, если он не хочет расстаться с 
лошадью, часто остается только вести ее туда, куда ей хочется, так и «я» превращает обыкновенно волю 
«оно» в действие, как будто бы это было его собственной волей (3. Фрейд, 1924). 

Прекрасным подтверждением этой мысли о тождестве механизмов сознания и социального контакта и о 
том, что сознание есть как бы социальный контакт с самим собой, может служить выработка сознательности 
речи у глухонемых, отчасти развитие осязательных реакций у слепых. Речь у глухонемых обычно не 
развивается и застывает на стадии рефлекторного крика не потому, что у них поражены центры речи, а 
потому, что из-за отсутствия слуха парализуется возможность обратимости речевого рефлекса. Речь не 
возвращается как раздражитель на самого же говорящего. Поэтому она бессознательна и несоциальна. 
Обычно глухонемые ограничиваются условным языком жестов, который приобщает их к узкому кругу 
социального опыта других глухонемых и развивает у них сознательность благодаря тому, что через глаз эти 
рефлексы возвращаются на самого немого. 

38 
Воспитание глухонемого с психологической стороны в том и заключается, чтобы восстановить или 

компенсировать нарушенный механизм обратимости рефлексов. Немые научаются говорить, считывая с губ 
говорящего его произносительные движения, и научаются говорить сами, пользуясь вторичными 
кинестетическими раздражениями, возникающими при речедвигательных реакциях. Самое замечательное, 
что сознательность речи и социальный опыт возникают одновременно и совершенно параллельно. Это как 
бы специально оборудованный природный эксперимент, подтверждающий основной тезис нашей статьи. В 
отдельной работе я надеюсь показать это яснее и полнее. Глухонемой научается сознавать себя и свои 
движения в той же мере, в какой он научается сознавать других. Тождество обоих механизмов здесь 
разительно ясно и почти очевидно. 

Теперь мы можем воссоединить те члены формулы человеческого поведения, которые записаны в одном 
из предыдущих разделов. Исторический и социальный опыт, очевидно, не представляют из себя чего-либо 
психологически различного, так как они в действительности не могут быть разделены и даны всегда вместе. 
Соединим их знаком +. Механизм их совершенно тот же, как я стремился показать, что и механизм 
сознания, потому что и сознание следует рассматривать как частный случай социального опыта. Поэтому 
обе эти части легко обозначить тем же индексом удвоенного опыта. 

7 
Мне представляется чрезвычайно важным и существенным в заключение этого очерка указать на то 

совпадение в выводах, которое существует между развитыми здесь мыслями и тем анализом сознания, 
который сделан У. Джемсом. Мысли, исходящие из совершенно различных областей, шедшие совершенно 
разными путями, привели к тому же взгляду, который в умозрительном анализе дан Джемсом. В этом 
видится мне некоторое частичное подтверждение моих мыслей. Еще в «Психологии» (1911) он заявил, что 
существование состояний сознания как таковых не есть вполне доказанный факт, но скорее глубоко 
укоренившийся предрассудок. Именно данные его блестящего самонаблюдения убедили его в этом. 

«Всякий раз, как я делаю попытку подметить в моем мышлении, — говорит он, — активность как 
таковую, я наталкиваюсь непременно на чисто физический акт, на какое-нибудь впечатление, идущее от 
головы, бровей, горла и носа». И в статье «Существует ли сознание» (1913) он разъяснил, что вся разница 
между ием и миром (между рефлексом на рефлекс и реф-  сознан

39 



Янко Слава (Библиотека Fort/Da) || http://yanko.lib.ru || slavaaa@yandex.ru || Icq# 75088656 

1. «Сознание как проблема психологии поведения» 
Из книги:  

(Выготский Л.С. = Психология развития человека. — М.: Изд-во Смысл; Эксмо, 2005. — 1136 с.) 
 

22-

-22

лексом на раздражитель) только в контексте явлений. В контексте раздражителей — это мир, в контексте 
моих рефлексов — это сознание. Сознание есть только рефлекс рефлексов. 

Таким образом, сознания как определенной категории, как особого способа бытия не оказывается. Оно 
оказывается очень сложной структурой поведения, в частности удвоения поведения, как это и говорится 
применительно к труду в словах, взятых эпиграфом. «Что касается меня, то я убежден, — говорит Джемс, — 
что во мне поток мышления... лишь легкомысленное название для того, что при ближайшем рассмотрении 
оказывается в сущности потоком дыхания. «Я мыслю», которое, по Канту, должно сопровождать все мои 
объекты, не что иное, как «я дышу», сопровождающее их на самом деле... Мысли... сделаны из той же 
материи, что и вещи» (1913, с. 126). 

В этом очерке только бегло и на лету намечены некоторые мысли самого предварительного характера. 
Однако мне кажется, что с этого именно и должна начинаться работа по изучению сознания. Наука наша 
находится сейчас в таком состоянии, что она еще очень далека от заключительной формулы геометрической 
теоремы, венчающей последний аргумент, — что и требовалось доказать. Нам сейчас еще важно наметить, 
что же именно требуется доказать, а потом браться за доказательство; сперва составить задачу, а потом 
решать ее . 

Вот этой формулировке задачи и должен посильно послужить настоящий очерк. 
1
 Настоящая статья была уже в корректуре, когда я ознакомился с некоторыми работами по этому 

вопросу, принадлежащими психологам-бихевиористам. Проблема сознания ставится и решается этими 
авторами близко к развитым здесь мыслям, как проблема отношения между реакциями (ср. 
«вербализованное поведение»). 
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