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& caPiTULOV

Poner la cultura en el centro

En este capitulo comienzo el proceso de reconstruccion del planteamiento
cultural-historico para el desarrolio elaborando la nocion de mediacién por herra-
mientas, y conservando algunos rasgos del enfoque ruso, mientras cambio
otros. En un principio, encontré atractivas las ideas de los psicologos cultural-
histéricos rusos sobre la cultura, porque parecian ofrecer una manera natural de
construir una teoria de la cultura en la mente que comienza a partir de la orga-
nizacion de acciones mediadas en la practica diaria. Este fue el mismo punto al
que nuestra investigacion transcultural nos habia llevado a mis colaboradores y
a mi, de manera que era un lugar de convergencia obvio. Pero nuestra expe-
riencia transcultural habia producido también un profundo escepticismo acerca
de deducir, sobre la base de procedimentos interactivos tratados como si no es-
tuvieran influidos por su propia historia cultural, que los pueblos sin lectura y
escritura, “no modernos” piensan en un nivel mas bajo que sus homologos
modernos que saben leer y escribir. En su creencia en el progreso historico y
mental, los rusos se vieron conducidos a muchas de las mismas trampas meto-
doldgicas en las que nosotros habiamos caido en nuestro trabajo transcultural
(CoLE, 1976).

A la luz de estas consideraciones, comenzaré mi intento por crear una con-
cepcion de la cultura adecuada a las teorias y las practicas de una segunda psi-
cologia, de una psicologia cultural, con el fendémeno de la mediacion. En lugar de
comenzar con el concepto de herramienta, como hacian los rusos, trataré este
concepto como una subcategoria de la concepcién mas general de artefacto.

Artefactos

Ordinariamente, se piensa en un artefacto como en un objeto material, algo
fabricado por un ser humano. En antropologia, el estudio de los artefactos se con-
sidera a veces parte del estudio de ia cultura material, que es distinto de algin
modo al estudio de la conducta y el conocimiento humanos. Segun esta interpre-
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114 Psicologia cultural

tacion del “artefacto como objeto”, es sencillo asimilar el concepto de artefacto en
la categoria de herramienta, pero no se avanza mucho haciendo esto.

Segun el enfoque presentado aqui, que tiene una estrecha afinidad con las
ideas de John Dewey y también remonta su genealogia a HEGEL y MARX, un arte-
facto es un aspecto del mundo material que se ha modificado durante la historia
de su incorporacion a la accién humana dirigida a metas. En virtud de los cam-
bios realizados en su proceso de creacion y uso, los artefactos son simuitanea-
mente ideales (conceptuales) y materiales. Son ideales en la medida en que su
forma material ha sido moldeada por su participacion en las interacciones de las
que antes eran parte y que ellos median en el presente.

Definidos de esta manera, las propiedades de los artefactos se aplican con
igual fuerza ya se considere el lenguaje, ya las formas normalmente mas conoci-
das de artefactos, como las mesas o los cuchillos, que constituyen la cultura ma-
terial*. Lo que diferencia la palabra “mesa” de una mesa reai es la importancia
relativa de sus aspectos materiales e ideales y las clases de coordinaciones que
permiten. Ninguna palabra existe aparte de su ejemplificacion material (como una
configuracion de ondas sonoras, movimientos de las manos, escritura o actividad
neuronal), mientras que toda mesa encarna un orden impuesto por seres huma-
nos pensantes?.

La doble naturaleza material-conceptual de los artefactos la debatio el fiidso-
fo ruso Evald ILvenkov (1977, 1979), que baso su enfoque en el de MaRx y HEGEL.
En el sistema de ILYENKOV, la idealidad se deriva de “la actividad transformadora,
creadora de formas, de los seres sociales, su actividad objetiva sensorialmente
mediada por el propésito” (citado en BakHURST, 1990, pag. 182). Desde esta pers-
pectiva, la forma de un artefacto es mas que un aspecto puramente fisico. “Por el
contrario, al ser creado como una encarnacién del propdsito e incorporado de una
cierta manera a la actividad de la vida —al ser fabricado por una razon y puesto
en uso— el objeto natural adquiere una significacion. Esta significacion es la ‘for-
ma ideal’ del objeto, una forma que no incluye un solo atomo de la sustancia fisi-
ca tangible que lo posee” (BAkHURST, 1990, pag. 182).

Adviértase que, en esta manera de pensar, la mediacién por artefactos se
aplica igualmente a los objetos y a las personas. Lo que difiere en los dos casos
son las maneras en que la idealidad y la materialidad se funden entre los miem-
bros de estas dos categorias del ser, y las clases de interactividad en las que pue-
den entrar.

® Este enfoque también afirma la unidad primordial de lo material y lo simbdli-
co en los procesos cognitivos humanos. Este punto de partida es importante por-
gue proporciona una manera de resolver el antiguo debate en la antropologia y

' Para un debate del lenguaje como un sistema de artefactos y la homologia entre las palabras
y aquello en lo que habitualmente pensamos como artefactos materiales, véase Rossi-LanDI (1983,
paginas 120 y sgs.)

2 En mi experiencia, al principio es dificil captar la nocién de que el lenguaje es un artefacto,
quiza debido a que su materialidad parece transparente. Una demostracion establece el argumento
con claridad. Cuando se oye una lengua que no se comprende, se experimentan sélo sus manifesta-
ciones materiales. El significado de las palabras, su aspecto “ideal”, esta ausente porque se carece
de una historia anterior de interacciones utilizando esos artefactos como medios mediacionales.
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Poner la cultura en el centro 115

las disciplinas relacionadas de si la cultura se debe situar externamente al indivi-
duo, como los productos de la actividad humana anterior, o debe situarse inter-
namente, como una reserva de conocimientos y creencias. Ambas ideas tienen
una larga historia en antropologia (D’ANDRADE, 1995; HARKNESS, 1992). Sin em-
bargo, durante los ultimos veinte afos aproximadamente, coincidiendo con la re-
volucion cognitiva en psicologia y el advenimiento de la lingliistica chomskiana, el
estudio de la cultura como patrones de conducta y productos materiales parece
haber dejado paso a la tradicion que considera que la cultura se compone por
entero de simbolos aprendidos y sistemas compartidos de significado —el aspec-
to ideal de la cultura— que se localizan en la cabeza.

El concepto de los artefactos como productos de la historia humana que son
simultdneamente ideales y materiales ofrece una salida de este debate. Al mismo
tiempo, como espero demostrar, proporciona un punto de contacto Util entre la
psicologia cultural-histérica y las concepciones antropoldgicas contemporaneas
de la cultura en la mente3.

La estructura especial de la accion mediada por artefactos

Los psicdlogos culturales-historicos rusos utilizaron un triangulo para describir la
relacion estructural del individuo con el ambiente que surge pari parsu con la media-
cién por artefactos (véase la Figura 5.1.). Simplificando su enfoque con vistas a la
explicacion, las funciones denominadas “naturales” (o “no mediadas”) son las que
estan en la base del triangulo; las funciones “culturales” (“mediadas”) son aquellas
en las que la relacion entre el sujeto y el ambiente (el sujeto y el abjeto, la respues-
ta y el estimulo, etc.) estan unidas a través de la cima del triangulo (los artefactos).

M
(artefacto)

S e}
(sujeto) (objeto)

Figura 5.1. El triangulo mediacional basico en el que sujeto y objeto se ven no sdlo rela-
cionados “directamente” sino al mismo tiempo “indirectamente” por un medium cons-
tituido de artefactos (cultura).

3 Tengo que advertir de nuevo aqui la afinidad de este enfoque para la mediacién por artefactos
y las ideas de Dewey. Como sefiala Larry Hickman en su andlisis de la “tecnologia pragmatica” de
Dewey, éste creia que “las herramientas y artefactos que llamamos tecnoldgicos se pueden encontrar
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Al ver este tridngulo, se siente cierta tentacidén de pensar que, cuando los pro-
cesos cognitivos son mediados, el pensamiento sigue una via por la linea supe-
rior del triangulo que “pasa por” el mediador. Sin embargo, el surgimiento de la
accion mediada no significa que la via mediada sustituya a la naturat, igual que la
aparicion de la cultura en la filogenia no significa que la cultura sustituya a la filo-
genia. No se deja de estar en el suelo y de mirar al arbol cuando se coge un
hacha para cortarlo; mas bien, la incorporacién de las herramientas a la actividad
crea una nueva relacion estructural en la que las rutas cultural (mediada) y natu-
ral (no mediada) operan sinérgicamente; por los intentos activos para apropiarse
de su entorno para sus propias metas, las personas incorporan medios auxiliares
a sus acciones (incluidas, de manera muy significativa, otras personas), dando
lugar a la relacion distintiva triadica de sujeto-medium-objeto.

En este capitulo y otros posteriores ampliaré este diagrama estructural basi-
co para desarrollar un enfoque apropiadamente complejo para la mediacién cul-
tural del pensamiento. Pero incluso esta nocién béasica de que el pensamiento
humano es la consecuencia emergente de la mezcla de aspectos “directos, natu-
rales, filogenéticos” y aspectos “indirectos, culturales” de la experiencia es sufi-
ciente para traer a un primer plano la cualidad especial del pensamiento huma-
no, a la que se hace referencia como la dualidad de la consciencia humana. Se
pueden encontrar muchas expresiones de esta idea tanto en las tradiciones rusa
como en la europea occidental/estadounidense (DurkHEIM, 1912). Por ejemplo,
el antropdélogo estadounidense Leslie WHITE escribid: “Un hacha tiene un com-
ponente subjetivo; no tendria significado sin un concepto y una actitud. Por otra
parte, un concepto o actitud no tendria significado sin la expresion abierta, en la
conducta o en el habla (que es una forma de conducta). Todo elermento cultural,
todo rasgo cultural, por tanto, tiene un aspecto subjetivo y uno objetivo” (1959,
pagina 236) 4.

Fiel al espiritu de los enfoques cultural-histéricos, WHITE puso de relieve el
aspecto temporal de la mediacion cultural y sus implicaciones psicoldgicas: “Con
palabras el hombre crea un nuevo mundo, un mundo de ideas vy filosofias. El
hombre vive en este mundo tan verdaderamente como en el mundo fisico de sus
sentidos... Este mundo llega a tener una continuidad y una permanencia que el
mundo externo de los sentidos no puede tener. No esta hecho soélo de presente,
sino de un pasado y de un futuro también. Temporalmente, no es una sucesién
de episodios desconectados, sino un continuo que se extiende hacia el infinito
en ambas direcciones, desde la eternidad hasta la eternidad” (WHITE, 1942, pa-
gina 372).

Luria describié este doble mundo de la siguiente manera:

La enorme ventaja es que su mundo se duplica. En ausencia de palabras, ios
seres humanos tendrian que ocuparse sélo de aquellas cosas que pueden percibir y

a ambos lados de lo que, segun él, era una membrana sumamente maleable y permeable que sepa-
ra lo “interno” de lo “externo” con respecto al organismo sélo en los sentidos mas amplios y mas hi-
potéticos” (HickmaN, 1990, pag. 12).

4 Richard BARRETT (1989) proporciona una interesante exposicion de las ideas simbdlicas/me-
diacionales de WHITE en relacion con sus ideas mas conocidas con respecto al evolucionismo social
materialista.
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manipular directamente. Con la ayuda del lenguaje, pueden ocuparse de unas cosas
que no han percibido siquiera indirectamente y de otras que eran parte de la expe-
riencia de generaciones anteriores. Asi, la palabra afiade otra dimensién al mundo de
los humanos... Los animales tienen sélo un mundo, el mundo de los objetos y las
situaciones. Los humanos tienen un mundo doble.

(1981, pag. 35.)

Es posible decir mucho mas sobre esta concepcidon mediacional basica y la
forma peculiar de consciencia a la que da lugar, y se dira mas sobre elia. Los arte-
factos y la accion humana individual mediada por artefactos son sélo un punto de
partida para desarrollar las herramientas conceptuales necesarias. Ni los artefac-
tos ni las acciones existen aislados. Mas bien, unos y otras estan entretejidos
entre si y con los mundos sociales de los seres humanos que median para formar
amplias redes de interconexiones (LATOUR, 1994). Se necesita alguna solucion
para hablar sobre la estructura en el medium cultural resultante.

La estructura mediacional minima reflejada en la Figura 5.1 no puede ser la
Unica representacién de la accion mediada en su contexto social. Para elaborar
una psicologia cultural-histérica para guiar nuestra investigacion en entornos
complejos cotidianos, necesitamos poder hablar sobre agregados de artefactos
apropiados para los acontecimientos que median e incluir la mediacién de las re-
laciones interpersonales junto con la mediacion de la accién sobre el mundo no
humano.

Tres niveles de artefactos

Una propuesta util para explicar con mas detalle la nocion de artefacto la hizo
Marx WARTOFSKY, que propuso una jerarquia de tres niveles. WARTOFsKY describio
los artefactos (incluidas las herramientas y el tenguaje) como “objetivizaciones de
las necesidades e intenciones humanas ya investidas con contenido cognitivo y
afectivo” (1973, pag. 204).

El primer nivel de la estructura de WARTOFsSKY consta de artefactos primarios,
los utilizados directamente en la produccién. Como ejemplos, da “hachas, garro-
tes, agujas, cuencos”; mis ejemplos incluiran palabras, instrumentos para escribir,
redes de telecomunicaciones y personajes culturales miticos. Los artefactos pri-
marios se corresponden estrechamente con el concepto de artefacto como la
materia transformada por la actividad humana anterior que proporcioné antes,
aunque para mis actuales propésitos no distingo entre la produccion de bienes
materiales y la produccién de vida social en general.

Los artefactos secundarios constan de representaciones de artefactos prima-
rios y de modos de accién que utilizan estos artefactos primarios. Los artefactos
secundarios desempenan un papel central en la preservacion y transmision de
los modos de accién y creencia. Incluyen recetas, creencias tradicionales, nor-
mas, constituciones, etc. :

El tercer nivel es una clase de artefactos “que pueden llegar a constituir un
‘mundo’ relativamente auténomo, en el que las reglas, las convenciones y los
resultados ya no parecen directamente practicos o que, en efecto, parecen cons-
tituir una esfera de actividad no practica, o de juego ‘libre” (pag. 208). WARTOFSKY
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llama a estos mundos imaginados artefactos terciarios. Afirma que estos artefac-
tos de la imaginacién pueden llegar a tefiir nuestra manera de ver el mundo “real”,
proporcionando una herramienta para cambiar la praxis actual. En el argot psi-
cologico moderno, los modos de conducta adquiridos al interactuar con artefac-
tos terciarios pueden transferirse mas alla de sus contextos inmediatos de uso.
WARTOFSKy aplica su concepcidn de los artefactos terciarios a las obras de arte y
los procesos de percepcion; yo quiero generalizar su concepcion uniendo la
nocién de artefacto, por una parte, a las nociones de esquemas y guiones Y, por
otra, a las nociones de contexto, mediacién y actividad encontradas en la psico-
logia cognitiva contemporanea, la antropologia y partes relacionadas de las cien-
cias cognitivas.

Si se acepta esta caracterizacion de los artefactos como lo esencial de la me-
diacion cultural de acuerdo con las propuestas de WARTOFSKY, un paso siguiente
es examinar de qué manera se mezclan los artefactos de las tres clases diferen-
tes en el proceso de actividad humana conjunta. ¢En qué medida siguen un
modelo los artefactos que constituyen la cultura humana?

La cohesion y la coherencia de la cultura

Los antropdlogos contemporaneos estan divididos respecto a las cuestiones
estrechamente relacionadas de cdmo se interconectan las diferentes partes de
la cultura y qué coherencia tiene la cultura de una situacion a otra. En un deba-
te de gran amplitud de esta cuestion hace algunos afios, Paul Kay propuso
“medio en serio” que la supuesta coherencia de la cultura es una coherencia que
se le impone al antropdlogo por la necesidad de publicar una descripcion cohe-
rente. Es una ilusion: “si salgo y estudio los ‘quienes sea’, tengo que volver y
contar una historia consistente y entretenida sobre como son los ‘quienes sea’,
y es mejor que todo lo que hacen encaje en esta historia” (en SHWEDER y LEVINE,
1984, pag. 17). ‘

Clifford GeeRTz, cuyo trabajo fue casi con total seguridad una de las fuentes
del provocativo comentario de Kay, le planted objeciones inmediatamente.
GEERTZ tiene justa fama por desarrollar la idea de que las diferentes partes de la
cultura son coherentes, de tal manera que, por ejemplo, se podria utilizar un gallo
de pelea o un teatro de marionetas balinés (artefactos terciarios en el esquema de
cosas de WARTOFskY) como una metéfora organizadora para toda la sociedad
balinesa (GEeRTz, 1973). A principios de los setenta, GEERTZ citd con aprobacion
la imagen de Max WEBER de la humanidad como “un animal suspendido en redes
de significacion que él mismo ha tejido”, y declard: “Creo que esas redes son la
cultura” (1973, pag. 5). Mas adelante en el mismo trabajo, GEERTZ propuso que
la cultura se debia concebir por analogia con una receta o un programa de orde-
nador, a los que se refirié como “mecanismos de control”.

El trabajo de GEERTZ es esencial en mis intentos para reconciliar las ideas de
los psicologos culturales-historicos rusos con las de los antropélogos culturales
contemporaneos. Se lee a menudo a GEERTZ como un antropdélogo que adopta la
concepcion de la cultura como conocimiento dentro-de-la-cabeza. Aunque éste
es, desde luego, un aspecto de su pensamiento que se ha hecho mas dominante
con el tiempo (GeerTz, 1983), encuentro significativo que GEerTz rechace de for-

© Ediciones Morata, S. L.




Poner la cultura en el centro 119

ma explicita la nocion estrictamente idealista de cultura en favor de un enfoque
que se une limpiamente a la nocién de mediacion por artefactos:

El enfoque de “mecanismo de control” de la cultura comienza con el supuesto de
que el pensamiento humano es basicamente social y publico a la vez, que su habitat
natural es el patio de casa, el mercado y la plaza mayor. Pensar no consta de “suce-
so0s en la cabeza” (aunque son necesarios sucesos alli y en otros lugares para que se
produzca) sino de trafico en lo que G. H. MeaD y otros han llamado simbolos significa-
tivos; palabras en la mayor parte, pero también gestos, dibujos, sonidos musicales,
dispositivos mecanicos como relojes.

(1973, pag. 45.)

Espero que esté claro que existe una estrecha afinidad entre esta nocion de
la cultura como mecanismo de control y la mediacién de la accion por artefactos.

El uso de GEeRTz de la metafora de WEBER de las “redes de significacion” evo-
ca iméagenes del bello disefio de una tela de arafa, mientras que la metafora de
la receta indica: que el disefio es bastante local y especifico para ingredientes
particulares, las reglas para combinarlos y las circunstancias en las que se coci-
nan. La diversidad y la uniformidad estaban en lucha en la definicion de Geertz,
Nno menos que las interpretaciones internas frente a externas de la cultura.

Al responder a la propuesta de Kay de que la coherencia de la cultura puede
estar por entero en el ojo del observador externo, GEERTZ buscé una nueva meta-
fora para describir su sensacion de que el medium cultural de los seres humanos
no esta hecho de elementos y piezas desconectados ni es una configuracion per-
fecta: “Los elementos de la cultura no son como un montén de arena ni como la
tela de una arafa. Es mas parecido a un pulpo, una criatura bastante mal inte-
grada; lo que pasa por un cerebro lo mantiene mas o menos unido en un todo
desgarbado” (citado en ScHwWEDER, 1984, pag. 19).

El debate entre GEerTz y KAy hace pensar en dos extremos que se deben evi-
tar en las tentativas de los antropélogos para caracterizar el grado total de cohe-
sion cultural: 1) la vida humana seria imposible si todo acontecimiento se experi-
mentara sui generis, como un ejemplo aislado, y 2) creer que una unica
configuracion uniforme de restricciones culturales es constitutiva de todos los
acontecimientos dentro de una cultura no es mas util. Por el contrario, es esencial
tener en cuenta el hecho de que la actividad humana implica elaboradas y cam-
biantes divisiones del trabajo y la experiencia dentro de las culturas, de manera
que no se puede esperar que dos miembros de un grupo cultural hayan interiori-
zado las mismas partes de cualquier “todo” que se pueda afirmar que exista
(D’ANDRADE, 1989; ScHwaRTZ, 1978, 1990).

Como consecuencia de estas dificultades, no es posible decir, en general,
cuanta coherencia cultural e integracién existe entre los dos extremos de unicidad
y caos; para decir algo util, es necesario especificar las fuentes de coherencia y
disefio como parte de las actividades en curso que el investigador quiere analizar.
En realidad, cuando se consideran simultaneamente las fuentes heterogéneas de
estructura en el medium cultural y el conocimiento necesariamente parcial de las
personas que lo utilizan, lo sorprendente es que los seres humanos sean capa-
ces de coordinarse algo entre si (un punto establecido hace muchas décadas por
DURKHEIM, 1912).
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Los enfoques “internos” y “externos” para la cultura, aplicados al modo de lo-
calizar la estructura en el medium cultural, giran en direcciones previsiblemente
diferentes. Como fuentes externas de la coordinacion, se pueden sefalar las nu-
merosas manifestaciones materiales de la accién humana, tas intrincadas “redes
de significacion” en su aspecto exterior. Estas redes son claramente visibles
como simbolos encarnados, rutinas y rituales para coordinar artefactos. La linea
opuesta, interna de explicacion postula las estructuras psicolégicas internas o el
conocimiento cultural como las fuentes de intersubjetividad y accién coordinada y
trata de comprender los procesos de interpretacion.

La version de un enfoque cultural-historico que estoy proponiendo identifica el
punto de articulacion de estos dos lados de la cultura en la doble naturaleza de
los artefactos. El reto es mostrar que esta formulacion reemplaza a los enfoques

“interno” y “externo” de la cultura y la mente que dominan el discurso contem-
poraneo.

Modelos culturales, esquemas y guiones

Cuando comence a formular las ideas descritas en este capitulo, tuve la suer-
te de ser miembro de un grupo de debate interdisciplinar informal asociado con el
Center for Human Information Processing en la Universidad de California en San
Diego. El tema que tratabamos era nuestros diferentes enfoques para los proce-
sos de pensamiento humano y las posibles maneras de salvar las diferencias
entre ellos®.

Varios miembros de este grupo habian sido los iniciadores de la idea de que
la experiencia humana estd mediada por esquemas cognitivos que canalizan el
pensamiento individual estructurando la seleccion, retencion y uso de la informa-
cién. En psicologia, esquema es un término utilizado para referirse a las estruc-
turas de conocimiento en ias que las partes se relacionan entre si y con el todo
de una manera ordenada (MANDLER, 1985). Segun David RUMELHART, “un esque-
ma contiene, como parte de su especificacién, la red de interrelaciones que se
cree normalmente que se mantiene entre los constituyentes que son ejemplos del
esquema” (1978, pag. 3). Hay esquemas que representan nuestro conocimiento
de los objetos, las situaciones, los acontecimientos, las secuencias de aconteci-
mientos, las acciones y las secuencias de accion (RUMELHART y NORMAN, 1980).

Los esquemas son mecanismos de seleccién. Especifican como ciertos ele-
mentos esenciales se relacionan entre si, mientras dejan que otros menos esen-
ciales se ocupen segun las necesidades de acuerdo con las circunstancias. Al-
gunos elementos, llamados valores por defecto, pueden no especificarse en
absoluto. Por ejemplo, si oigo a mi gato mauilando fuera de la puerta, plausible-
mente los elementos “respira”, y “tiene sangre caliente” son valores por defecto.
Sé que son ciertos sin tener que pensar en ellos. En determinadas circunstan-
cias, como cuando veo al gato tumbado bajo el coche y no sé si esta vivo o muer-
to, esos elementos del esquema pueden ser cruciales para mi razonamiento.

5 Entre los miembros de este seminario se encontraban Aaron CicoureL, Roy D’ANDRADE, Jean
MANDLER, George MANDLER, Jay McCELLAND, Bud MEHAN y Donald NORMAN.
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